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naroky byly v exekuc¢nim navrhu blize udany a by byl jiZ v navrhu poda
doklad, 7e jde o majetkopravni naroky z pojistovaci polizze Zivotn:
znéjici na majitele nebo na dorucitele.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1928, R I 257/28.)

K vydobyti penc¢zité pohledavky navrhl vymahajici vetitel povolen
exekuce zabavenim majetkovych naroki prisluSejicich dluzniku z poji-
§tovaci smlouvy na ZzZivot, uzavien¢ se spoleCnosti R., pfikazanim za
bavenych narokit az do vySe vykonatelné pohledavky a platebni zapo-
védi spole¢nosti R. Soud prveé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Rekursnimu soudu nelze pfisveédcCiti, Zze exekuéni navrh jest s hle-
diska ustanoveni § 54 ex. fadu tak nedostateCny, Ze podle nc¢ho ne-
mohla byti povolena navrhovana exekuce. Navrhoval-li vymahajici ve¢-
fitel, by mu byla povolena exekuce zabavenim majetkopravnich naroki
dluznikovych, pfislusejicich dluzniku podle polizze ¢is. 358.490 z pao-
jistovaci smlouvy na zivot, uzaviené¢ s pojiStovaci spoleCnosti R., na-
vrhoval-li dale krom¢ piikdzani k vybrani zabavenych narokii az do
vyse jeho vykonatelné pohledavky, by poddluznici byla dana platebni
zapoved a povolujici usneseni bylo ji doruCeno, je zjevno, ze mu §lo
o povoleni exekuce podle §§ 147 a 148 zakona ze dne 23. prosince 1917,
¢is. 501 t. zak. o pojistovaci smlouve a § 294 ex. ., a proto mu byla
pravem povolena soudem prvé stolice navrhovana exekuce. Nebylo
s hlediska § 54 ex. fadu, jak se myln¢ dluznik domniva ve svém rekursu
do povolujiciho usneseni, zapotfebi, by majetkové pravni naroky byly
v exekucnim navrhu jest¢ néjak blize udany, a by byl uz v navrhu podan
doklad, Ze jde o majetkopravni naroky z pojistovaci polizze Zivotai,
znejici na majitele nebo doruditele, poncévadz vymahajici véfitel ne-
navrhoval exekuci podle § 148 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501
. zak. o pojistovaci smlouvé a podle § 296 ex. . Na tom neméni nic
okolnost, tvrzena dluZnikem v jeho rekursu do povolujiciho usneseni,
ze podle zabavované polizze je z ni opravnéna jak v pfipadé doziti, tak
v pfipadé umrti Hermina B-ova, tedy Ze polizze nezni ani na dorucitelc.
ani na dluznika, nybrZz zni ve prospcch tieti osoby, proti které vyma-
hajici vefitel neni opravnén Ciniti narok, nebot tato okolnost nema nic
spole¢n¢ho s otazkou, mohla-li navrhovana exekuce byti povolena, nybrz
ty¢e se jedin¢ otazky, zdali se navrhovana exekuce setka s uspéchem.

Cis. 8140.

Qdpor pfi rozvrhovém roku, neopodstatneény skutkovym piednesem,
jest zamitnouti. Zameskany skutkovy piednes nelze dohanéti teprve v fi-
zeni opravném.

(Rozh. ze dne 15, Cervna 1928, R 1 340/28.)
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Vymahajici véfitel vznesl odpor proti prikazani naroku statu pfi roz-
vrhu nejvySsiho podani za exekucn¢ prodanou nemovitost. Exekudcni
soud odpor zamitl, rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Stézovatel vznes! pfi rozvrhovém roku proti naroku statu na davku
z majetku, ohlaSen¢mu k rozvrhu, odpor z diuvodu, ze pro n¢ho nevazne
zakonn¢ zastavni pravo, pokud pievySuje 33% hodnoty nemovitosti,
ale neuvedl blizSich okolnosti, jimiz by opodstatnil své tvrzeni. Exekuc¢ni
soud nevyhovel proto odporu a rekursni soud nevyhovel ani rekursu vy-
mahajiciho vetitele, v némz uvadel nove okolnosti k opodstatnéni svého
odporu. Stalo se tak pravem. Exckuc¢ni soud ma s ucastniky jednati o na-
rocich pfihlaSenych a podanych odporech podic §§ 212 a 213 ex. f. a
pfi tom vyjasniti vyslechem postizenych a pfitomnych ucastniki vSecky
okolnosti pro rozhodnuti vyznamné. Na pofad prava k vali nedostatku
zastavniho prava muze exekucni soud poukazati jenom odpory, pro jichz
posouzeni jest skutkovy podklad sporny. Z toho plyne, ze iCastnik, ktery
podava odpor a neuvede v ném, kterymi okolnostmi skutkovymi ho
opodstatiuje a tedy prost¢ jenom popie ohlaSeny narok nebo zastavni
pravo, nemuze byti ani poukdzan na pofad prava, ani nemiize byti jeho
odporu vyhovéno a exeku¢nimu soudu nezbyva, nez prednesem naprosto
neopodstatnénému odporu nevyhovéti. ZameSkany skutkovy prednes,
k jehoz vyjasncni je urCen rok rozvrhovy, nelze dohanéti teprve v fizeni
opravném, a rekursni soud pravem novy skutkovy piednes stézovateliv
pokladal za nedovolenou novotu. Rekursni soud miize opfiti své roz-
hodnuti jen o skutkovy stav zjisttny prvnim soudem, pokud prvy soud
k né¢mu formalné¢ bezvadné dospél. Dovolaci soud neshledava tedy di-
vodu, by se uchylil od nazoru stale v judikatuie zastavané¢ho a vyslo-
veneho jiz nejvysSim soudem videnskym v posudku k § 520 c. t. s., Ze
nelze v rekursu uplatiiovati novoty.

Cis. 8141.

Zalovano-li ¢ vydani vkladni knizky, jest ocenéni predmétu sporu
v Zalobé i pro soud i odpiirce co do vécné pfislusnosti zavaznym a ne-
rozhoduje vySe vkladu, tfebas byla knizka papirem na majitele znéjicim.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1928, R 1 412/28.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢, domahala se pozistalost po
K-ovi na zalované¢ vydani vkladni knizky spofitelni a zalozni pokladny
na 16.650 K¢. Namitce vécn¢ nepfislusnosti soud prvé stolice
vyhovél a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl nAmitku vécné ne-
ptislusnosti. D tvody: Zalobni narok tyka se vydani vkladni knizky,
nikoliv zaplaceni penize, na néjz vkladni knizka zni. Zalobce se ani ne-



