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Divody:

Stézovatel vytyka souhlasnym usnesenim niz8ich soudil jediné, Ze
vyméfily pfispévek na vyzivu jeho nemanzelského ditéte vysoko. To
wvSak nezaklada nezakonnost, ponévadz to zaviselo od volného uvazeni
soudu, a nebyl tim poruen Zadny zakonny pfedpis. Podle obsahu spisii
neni v nich ani zmatec¢nosti ani neshledan v napadeném usneseni rozpor
se spisy. Neni tu proto zadného z dfivodil § 46 odst. 2 zak. ¢is. 100/31
sb. z. a n. a nemohl dovolaci rekurs miti tspéch.

Cis. 11333.

Dalsim postupem pfeSla postoupena pohledavka na nového ipostup-
nika se vSemi pravy, i s pravem domdhati se nepfipustnosti exekuce,
vedené na pohledavku proti piivodnimu postupiteli.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1205/30.)

Zalovany vedl exekuci zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavky
FrantiSka M-a za Okresni sprdvni komisi. Tato pohleddvka byla po-
stoupena FrantiSkem M-em Obcanské zaloZné, jez ji postoupila dale
Ustfedni zalozné€. Zalobé Ustfedni zalozny proti vymahajicimu véfiteii
0 nepfipustnost exekuce na feCenou pohledavku bylo vyhovéno s ou d y
vSech tfistolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

duvodi:

Pro aktivni opravnéni Zalobkyné ke sporu jest nerozhodné, zZe se
postupem stala véfitelkou poddluznice. Jde o Zalobu podle § 37 ex f.,
kterou opird Zalobkyné o to, Ze ji pfislusi pohledavka postupem nabyta
proti Okresni spravni komisi (spravné zastupitelskému okresu) v R.,
na kterou vede Zalovany exekuci, ¢imZ neoprdvnéné zasahuje do jejich
prav. Postupem pfed touto exekuci pfeSla pohleddvka na Obcanskou
zaloznu v R. (§ 1392 ob¢. zak.), a nebyla od té doby jiz majetkem
povinného, z néhoz by se mohli hojiti jeho véfitelé. DalSim postupem
tato pohledavka pfesSla na Zalobkyni se vSemi pravy (§ 1394 ob¢. zak.),
a byla tedy Zalobkyné& ku podani Zaloby opravnéna.

Cis. 11334.

Zakaz postupu pohledavky piiscbi i proti tfetim osobam a jevi
~aicinek i proti postupniku, jenz o ném nevédé€l.

Uchylku od pojistovaci podminky, Ze postoupeni ndhradnich narokii
Z pojistky nema pro pojist'ovnu piisobnosti, jest opravnéna ujednati jen
pojistovna (centrala) sama, nikoliv jeji generalni zastupitelstvi.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv [ 1637/30.)
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Tomas$ H. pojistil auto proti havarii u Zalované prazské pojistovny.
Podle ¢l. 14 odst. 2 vSecbecnych pojistovacich podminek Zalované po-
jistovny nemélo postoupeni narokfi z pojistky pro pojistovnu piisobnost.
Zalobce opravil poskozené auto Tomare H-a a telefonoval do filidlky Za-
lované pojistovny v Brné, zda ma auto H-ovi vydati a zda mu po-
jistovna opravu zaplati. Dostal odpovéd, Ze pojistovna mu opravu za-
plati a Ze ma do pojiStovny poslati ti¢et s prohlaSenim H-a, Ze mu tento
svou pohledavku proti pojisfovné postupuje. JeZto se pojistovna zdra-
hala vyplatiti mu pojiSténou sumu, odvolavajic se na ¢l. 14, odst. 2
pojisStovacich podminek, domédhal se na ni Zalobce vyplaceni pojistného
zalobou, o niZ tu jde. ObanizSisoudy uznally podle zaloby, o d v o-
lacisoud z téchto divodi: jest sice spravne, Ze polstupmk nemilze
postupem nabyti vice prav, nez mél postupitel, a, Ze odvolatelka ma
podle pojistovacich podminek ve ¢l. 14/2 odst. ustanovem sPostoupeni
nebo zabaveni ndhradnich narokil z této pojistky plynoucich nema pro
pojiStovatele piisobnost«. Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, by si
osoby na pojistném pfipadé stiCastnéné jinak véc osobné neujednaly,
jakz se v souzeném piipadé stalo a bylo prvym soudem bezvadné
zjiSténo. Zalobce se podle tohoto ujednani zachoval, opravené auto se
souhlasem brnénské filidiky TomaSi H-ovi vydal, pfijal jim podepsané
prohl4seni, podle néhoz méla Zalovana ucet proplatiti Zalobci, jak pred
tim bylo s ni telefonicky sjedndno a Zadal diisledkem toho zaplacenf
od Zalované. PfiSla tim k mistu zména zplisobu proplaceni §kody z ha-
varie na misté ¢l. 14/2 pojistovacich podminek viili sti¢astnénych stran
(§ 861 ob¢. zdk.) v tom sméru, Ze na misté pojiSténce Tomase H-a
nastoupil Zalobce, a Ze Zalovand svymi funkcionafi filidlky brnénské,
jak shora dovozeno, dala svilj souhlas a dokonce dala mavod, jak véc ma
byti provedena. jerst proto po pravni strance zalobcuv narok podle
§§ 1394, 1396 ob¢. zak. plné odivodnén.

Ne]vy581 soud Zalobu zamitl

Divody:

Dovolani nelze s hlediska dovolaciho diivodu ¢&is. 4 § 503 c. f. s.
upfiti opravnéni. Podle ¢lanku 14. odst. 2. vSeobecnych poji§tovacich
podminek neméd postoupeni ndhradnich narokii z pojistky pro pojisto-
vatele piisobnost. Zakaz postupu pohledavky piisobi i proti osobdm
tfetim a jevi ncinek i proti postupniku, jenZ o né€m nevédél. (Viz roz-
hodnuti &is. 5396 a 6720 sb. n. s.). NeSlo tudiz pfi telefonickém jednamni
mezi Zalobcem a generdlnim zastupitelstvim Zalované pojistovny v Brné
o otazku, zda byl splnén pozadavek, by se Zalovana pojiSfovna o po-
stupu dozvédéla, a zda postup byl sdélen pojiSfovatelce, centréle
v Praze, nybrZ o uchylku od pojiStovaci podminky stanovené v ¢l. 14
odst. 2, kterouzto tchylku jest opravnéna ujednati jen pojistovatelka
sama, centradla v Praze, nikoliv jeji generdlni zastupitelstvi v Brné.
Kromé toho jest podle ¢lanku 5. odst. 2. vSeobecnych poji§tovacich
podminek ku platnosti zvlastniho ujednani odchylného od vSeobecnych
podminek pojistovacich tieba pisemmého vyjadfeni poji§tovatelky.
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Disledkem tohoto ustanoveni bylo by tfeba ke zméné pojistovaci pod-
minky €&l. 14 odst. 2. pisemného souhlasu centrdly a pouhé telefonické
]ednam s generdlnim zastupitelstvim v Brn€ jest v tomto sméru bez-
vyznamné. Ze Zzalovanad pojiStovna, centrdla v Praze, dala pisemny

souhlas k této zménég, nebylo tvrzeno, tim méné dokAzano. S tohoto
pravniho hlediska neni Zalobni narok po pravu.

Cis. 11335.

Pro pravni jednani, jeZ jsou obchodem, neplati pfedpis § 1 e) za-
kona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76 f. zak., pozadujici pro pravni
jednani slepcii formu notafského spisu.

Za zakony pozmeéiujici nebo dopiiiujici zakon obchodni 1ze povazo-
vait jen zvlastni normy obchodndpravni, nikoli vSak pfedpisy obecného
préava obcCanského.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1932, Rv I 1843/30.)

Zalujici firma domahala se na manzelich Antoninu a Marii W-ovych,
by byli uzndni povinn)’fmi zaplatiti ji rukou spoleCnou a nerozdilnou
30.000 K¢ tvrdic, Ze se zalovani zarucili ]a1k0 rukojmi a platci za po-
hledavku Zalujici firmy za manzely T-ovymi. Zalovany Antonin W. na-
mitl proti Zalobé: Rukojemské prohldSeni v dopisu ze dne 17. listopadu
1927 neni pro ného vibec zavazné, nebot schazi pisemna forma pro-
hlaSeni prv zZalované strany, ponévadzZ listina byla podepsana jen man-
zelkou Zzalovaného Marii W-ovou s dodatkem »za Antonina W-a«.
Avsak ani kdyby byl Zalovany podepsal rukojemské prohlaseni osobné,
nebyla by tim zjedndna zdvaznost tohoto prohlaSeni, ponévadz Antonin
W. jest od narozeni uplné slepy a k platnosti rukojemské smlouvy jest
tfeba podle zdkona ze dne 25. ¢ervna 1871 &is. 76 f. zak. formy notaf-
ského spisu. Procesnisoudprvéstolice zalobu proti Antoninu
W-ovi zamitl, Zalobé proti Marii W-ové vyhovél. V onom sméru uvedl
v ditvodech: Zalujici strané jest pfisvédCiti v tom. Ze na jeji strané
nejen pravni jednani, které bylo zdkladem rukojemstvi, nybrz i ruko-
jemskou smlouvu samu jest povazovati za obchod ve smyslu ¢l. 273
a 274 a ze podle ¢l 277 obch. zak. pfi pravnim jedndni, které jest na
strané jednoho z obou smluvnikii obchodem, jest pouziti ustanoveni IV.
knihy, tedy zvlasté ustanoveni ¢l. 317 obch. zak. na oba smluvniky
stejné. Podle ¢l. 317 obch. zak. neni platnost smluv podminéna pisemnou
~formou, ani jinymi formalitami. Jest tudiZ spravné, Ze vSeobecné usta-
noveni § 1346 druhy odstavec ob¢. zak. o pisemné formé rukojemskych
prohlaSeni nelze pouziti na rukojemska prohldSeni obchodné pravni a
ze Cl. 317 obch. zdk. ustanovena bezformdlnost smluv pro obchody
podle obch. zdk. nebyla zruSena ustanovenim § 97 tfeti dil¢i novely
k ob¢. zadk. Av3ak od pisemné formy jakoZto pozadavku formalniho,
jehoz zachovani ma poskytnouti zvySenou zaruku vaznosti viile stran



