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uplatiuje stiznost FrantiSka H-a, Ze nejednal obmysing, nybrz ve skui-
kovém omylu, domnivaje se, zZe Klotilda H-ova a nikoliv K. ma na pokoj
pravo. Stiznosti jsou i v tomto sméru pochybeny. Dle posledni véty § 83
tr. zdk. jest ucel ruSeni miru domovniho, pohnutka pachateli, bez vy-
znamu, a je zejména lhostejno, mélo-li se provésti pravo, na které pa-
chatel¢ si Cini narok. Stézovateli tvrzeny omyl — nalézacim soudem
ostatn¢ nezjiSttny —— dotykal by se tedy okolnosti pro skutkovou podstatu
trestn¢ho ¢inu bezvyznamné a nevylucoval by proto zlého timyslu pacha-
tell, nalézacim soudem bezvadné a spravné zjisteného. Ve smerech prave
uvedenych nejsou tedy zmatecni stiznosti obzalovanych odiivodnény.

Pokud v3ak stiznosti s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. dovozuji, Z¢ ne-
bylo tu skutkov¢ ndlezZitosti »vice sebranych lidi«, nelze jim upfiti oprav-
nénosti. Stiznosti spravné uvadéji, z¢ skutkova povaha zloc¢inu dle 3 83
tr. zak. vyhledava, aby vice sebranych lidi vniklo do ciztho domu nebo
bytu ve spolec¢ndém zlém tmyslu, Ze nasiiné vniknuti jen dvou
osob s takovym tmyslem skutkové povahy tohoto zloCinu jedté nezaklada
a 7e osoby, jez nemaji zI¢ho tmyslu, nelze pocitati k »vice lidem sebra-
nyme«. Skutkova povaha zlocinu dle § 83 tr. zak. (1. piipad) ddna jest jen
tehdy, provedly-li vice nez dveé osoby ve vziajemném dorozuméni
a ve spole¢ném tmyslu nasilny vpad do ciziho majetku. Jezto nalézaci
soud spoluobzalované Viktora J-a a Arnosta D-a z obZaloby sprostil, na-
byv presvédceni, Ze jest u nich zly umysl vyloucen, zbyvaii jen oba sté-
zovatelé, tedy pouze dv ¢ osoby. Rozsudek nalézaciho souduw ovsemn
uvadi, Ze stézovatelé vnikli soucasn¢ s Josefem H-em a s pozdéiil pfispc-
chavsim FrantiSkem S-em, tedy s vice lidmi sebranymi, ndsiln¢ do bytu
K-ova, zjistuic vsak zly amysl pouze pokud jde o oba stézovatele, a to
zejména poukazem na vyrok Josefa IH-a: »kdyz isme priSli vyhazovat,
tak to vyhodme«, pii ¢emz rozsudek vyslovnd uvadi, Ze vyrok ten sveddi
o tom, 7¢ obZalovani (t. j. oba stéZovatelé¢) byli napFed upIn¢ do-
rozumcni. Rezsudek zabyva se sice na ncékolika mistech téZ cinnosti ife-
ttho pachatele Josefa H-a, o n¢mz v objektivnim sméru zjistuie, Z¢
vnikl spolec¢né¢ se stéZovateli do bytu K-ova, nezabyva
se vS8ak expressis verbis zlym amyslem Josefa H-a a také takového zlého
nmyslu nikde nezjistuje, maje patrné za to, ze¢ nema k tomu prava, jezio
Josef H. podléhd trestni pravomoci vojenského soudu. V tomto pfipadé
v8ak, kde jednalo se o to, aby byla zjiSténa skutkova ndaleZitost zlocCinu
dle § 83 tr. zak.: »vice lidi sebranych«, bylo nejen prdvem, nybrZ i po-
vinnosti nalézaciho soudu, zabyvati se otiazkou, mcl-li také Josef H. spo-
leCny zIly amysl, a to bez ohledu na to, Ze jest Josef H. voilnem a zda
proti nému zahajeno bylo trestni Fizeni u vojenského soudu, a bez ohledu
na to, jaky mclo toto trestni fizeni vysledek. Ziisténi, zda mél také Josct
H. tyz zly tmysl] jakc stéZovatelé¢ cili nic, ma rozhodujici vyznam pro
otazku viny stéZovatelu, a jezto napadeny rozsudek takovéhoto zjisténi
necobsahuje, bylo ho jako zmatecny zruSiti a véc vratiti nalézacimu soudu
k novému projedndni a rozhodnuti.

Cis. 714.

Zodpovédnost posunovace za spravné podlozeni odsunutého vozi.
Staci i zavinéni nevédomeé.
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Dozorce nad posunovanim ru¢i nejen za to, Ze rozkaz byl din, nybri
i za to, Ze byl spravné proveden.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1922, Kr 1 199/21.)

NeivyS§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni zma-
teéni stiznosti obzalovanych Matéje B-a a Josefa K-a do rozsudku kraj-
sk¢ho soudu v Pisku ze dne 1. prosince 1920, jimZ byli uznani vinnymi
pre¢inem dle 88§ 335, 337 tr. zak. — mimo jiné z teéchto

davodu:

Po strance véené (¢is. 9 a) § 281 tr. ¥.) namita stiznost, ze obzalova-
ncho nelze Ciniti zodpovednym, jednal-li s védomim a schvalenim svého
predstaveného; podlozil-li viiz obycejnym dievem, nejednal proti pred-
pisu ¢l. 43 cis. 2 instr., ktery zakazuje pouze pouZiti kamenu a malych
kustt dfeva; obZalovany si nebyl védom, Ze jednd proti predpisiim; v kri-
vicke situaci, kdy nebyly kliny po ruce a ve tmé nebylo mozno je hledati,
nemohl obzalovany jednati (Selnéji nez se zachoval. Uraz zavinila vy-
hradné S-ova sama, tim, Ze vyskocila neopatrn¢ z vozu, kdezio jinyin
cestujicim se nic nestalo. Za nasledky jeii neopatrnosti nemiuze zodpo-
vidati obzalovany. Stiznost neni oduvodnéna; z valné C¢asti sc¢ nedrzi
skutkovych zijisténi prvého soudu. Nehledé k tomu, Ze¢ by zavinéni obzZa-
lovancho, zalezejici v nedbalém podlozeni odstavencého vozu zpisobem,
piicicim se predpistim instrukce, nebylo odcéinéno tim, Ze snad jcho pred-
staveny jeho nedbalost vzal na védomi a ji schvalil, dluzno poukazati na
ziisténi rozsudku, Ze se vlakvedouci K. o poSinovani vibec nestaral a na
obzalovaného nedohliZzel, takZe se tento nepravem odvolava k své omluve
na domnély souhlas K-tiv. Predpis ¢l. 43 druhy odstavec instr. XIX jest
tak jasny, Ze nemuze dati priciny k pochybnostem: Nafizuje, Zc se vozy
musi podkladati zvlastnimi kliny (dvojitymi, ob¢ kola brzdicimi), a vy-
slovné zakazuje podkladati vozy iinak, zeiména kamenim a kousky dieva.
Podlozil-li, jak zjisténo, B. pouze jedno kolo vozu obyceinym polenernt,
lhostejno, zda malyvm & velkvm, z m&kkého & tvrdého dieva, jednal proti
zakazu, Po strance subjektivni neni tieba ke skutkové podstatd § 335 tr.
zak. vtdomi pachatele, 7Ze s jeho jednanim neb opomenutim je spojeno
nebezpecenstvi, v zdkond naznacené {t. zv. védomé zavineni) stali i za-
vinéni nevédomé, kdy7Z si pachatel pro nedostatek povinné pozornosti ne-
bezpedi neuvEdomil; chee-li stéZovatel svou namitkou fici, Ze neznal pred-
pisu, poukazuie na zavinénou nevédomost, ktera ho neomlouva, ponévadz
iako poSinovad byl povinen, pfislu§né predpisy zndti. K tvrzenim stiZnosti,
7e kliny nebyly po ruce a 7¢ ve tmé¢ je nebylo moZno hledati, nelze pfi-
hliZeti, pontvadZ nejsou obsazena v rozsudku. Z okolnosti, 7e poskozend
S-ova vyskodila z naklon®ného vozu ménd Stastnd neZ druzi cestujici,
nelze dovozovati, 7e jednala neopatrné a 7e tak svi{ii traz zavinila neb
aspont spoluzavinila; rozsudek také nic takového nezjiStuje. Ostatnd by
obzalovaného neomlouvalo, i kdyby takové spoluzavinéni poskozené bylo
7ii§ttno, pondvadz vysledek, (firaz), miize byti vyvolin konkurujicim
zavinénim vice osob, za né&jz (jako pfic¢inu vysledku) zodpovidaji vSichni,
kdoZ jei vyvolali. V tomto p¥ipade by k arazu S-ové nebylo doglo, kdyby



58

se byl nedbalym podlozenim nedostal viiz do pohybu, nasledkem toho
nestietl s viakem, v némz S-ova sedéla, nezpusobil nebezpecné naklonéni
vozu, iez prinutilo S-ovou, stejné jako ostatni cestujici, aby skokem s vozu
chranili ohrozeny Zivot a zdravi, pfi ¢emz S-ovou stihl tézky tiraz. Ne-
dostatecné podloZzeni vozu zavinil obZalovany, zodpovida tudiz i za vy-
sledek, ktery z jcho zavinéni vzeSel.

Zmatecni stiznost obzalovaného Joscfa K-a uplatnuje pouze duvod
zmatecnosti ¢. 9 a) § 281 (r. . Dovozuje, 7¢ zde neisou zakonné pied-
poklady pro odsuzujici vyrok dle 8§ 335 a 337 tr. zdk. a to a) zavindni
obZalovancho: obzalovany jednal jako dozorce nad posunovanim v mezich
danych pfedpisti. Ponc¢vadz mél mimo onen viiz odsunuty od vlaku, — jeiz
mcl dle daného rozkazu podloziti B. — na starosti jesté dalsi posunovail,
musil se dle ¢l. 30 instr. postaviti tak, aby mohl veskeré¢ posuncvani pre-
hlédnouti; jako dozorc¢i orgian zodpovidda pouze za to, zZe dal posunovacdi
spravny rozkaz, nikoli za to, jak byl rozkaz proveden; provedené podlo-
zeni nebyl povinen kontrolovati a napravovati (leda, Ze¢ by byl zvcdél
o nespravném jednani B-ove) a to tim spiSe, Ze Slo o prozatimni zabez-
peceni vozu, kdezto k definitivnimu zajisteni by bylo doSlo teprve po
skoncen{ celé¢ho posunovani, které musilo byti dle ¢ 3 a) provedeno co
neijrychleii; ¢l. 43 instr. ma na mysli zabezpeceni vozu, které definitivne
zustanou ve stanici; b) neni zde subjektivni viny, iezto obzalovany ne-
mohl predvidati, Ze B. podlozi viuz nedbale, 7Ze viuz bude vétrem zahnan
pies vyhybku na hlavni kolej, narazi na vlak, v némZ stdla S-ova na ote-
viené ploSiné a ze S-ova z obavy pied Grazem seskoci s ploSiny a zpil-
sob{ si zranéni; ¢) neni zde pFicinn¢ spojitosti mezi domnélym opoime-
nutim obZalovaného a nastalym trazem. S-ova nemcla ani vstupovati na
ploSinu ani s ni seskakovati, nybrz méla zustati ve voze; svilj @iraz si
zavinila jen vlastni neopatrnosti. StiZznost neni oduvodntna. Ad a) Jako
dozorce nad posunovanim, mél obzalovany dle ¢l. 29 odstavec Sesty in-
strukce povinnost posunovani riditi a na né¢ dohlizcti, zodpovidaje
za spravné jeho provedeni; v tom je implicite zahrnuta také jeho povin-
nost postarati se o odstranc¢ni shledanych zavad, které mu
pii ndlezitém dohledw nemohly ujiti. Této povinnosti obzalovany nedostal,
iezto se v kritické dob¢ zabyval zapisovénim vozu u skladiste, ackoliv ho
iiZ nepfiznivé pocasi a soumrak dle Clanku 43 odstavec treti instrukce
mcély vésti k tomu, aby dohlédl na spravné provedeni posunovani, které
sveril B-ovi. VSeobecny pfedpis ¢l. 3 instrukce, 7Ze dozordi orgdn zodpo-
vida predevs§im za dany rozkaz, nevyluCuje dalsi jeho zodpovédnosti, je-li
stanovena zvlastnim pfedpisem; takovy predpis obsahuje ohledn¢ viak-
vedouciho jako dozorce posunovani prave citovany odst. 6 ¢l 29 instr. a
zvI1asté zieteln€ i odstavec ¢tvrty ¢l 43: »Za 7adné zajisténi vozi ve sta-
nicich jest zodpovéden . . .. .. vypravci viakt a ten, kdo vozy odsta-
vije. Ridi¢& posunovani je spoluzodpovéden«. Obzalovany
remiize se omlouvati tim, Ze mél na starosti jesté dalsi posunovani, nebot
rozsudek nic takového nezjiStuje; i kdyby tomu tak bylo, byl povinen se
postarati nejprve o fadné a bezpecné provedeni jednoho posunu a pak
teprve prikrociti k druhému. Predpis ¢l. 30, na ktervZ se obzalovany odvo-
lava, tyka se zfejm¢ presunti, pro néz je po ruce dostatecny podet posu-
novaci, i stroiniho muzstva, takze fidi¢i posunovani prislusi jen vedouci
dohled. Nespravn¢ vyklada stiznost ustanoveni ¢l. 32, omezujic jeho plat-
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nost pouze na piipady definitivnilio zabezpeceni vozi. Ustanovujef odsta-
vec tieti vyslovng, Ze vozidla, pfi posunovani odstavend, musi byti ihne d
zajisSténa, ¢imz jest vyslovne vylouCena pripustnost prozatimniho podlo-
7eni, ncodpovidajiciho instrukci. ad b) Subjektivni vinu zii$tuje rozsudek
vyrokem, ze obzalovany tim, Ze jako ridi¢ posunovani nedohlédl na posu-
novace B-a a nestaral se, aby odstranil nedbal¢ podloZzeni vozu, pted-
scvzal jednani, o némz mohl pfedvidati jiz dle pfirozenvch nasledku, pro
kazdého seznatelnych, a zvlasté dle svého povolani jako vlakvedouci, ja-
koz i dle vydanych pfedpistu v instrukci XIX., 7Ze z ncho mize vzejiti ne-
bezpeli pro zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidi. Timto skutkovym
zjisttnim prvcého soudu je soud zruSovaci vazdan; pouhym jeho popiranim
neprovadi stiznost materielnt pravniho divodu zmatec¢nosti, ad ¢) O na-
mitce nedostatku pricinné spojitosti plati totéz, co bylo feceno shora
o zmatecni stiznosti obzZalované¢ho Matéje B-a.

Cis. 715,

Odskodnéni pro neopravinéné odsouzeni.

Lhiita § 3 zakona ze dne 16. biezna 1892, ¢is. 64 ¥. zak. o odSkodnéui
za neopravnéné odsouzeni jest Ihittou preklusivni a poCind — bylo-li Fizeni
zastaveno na zdikladé obnovy — dnem usmgseni, jimZ Fizeni zastaveuo,
nikoliv teprve dnem dorucCeni tohoto usneseni.

Dle § 9 zikona ze dne 21. biezna 1918, ¢is. 109 f. zak. plati pro Fizeni
0o naroku na odskodnéni ustanoveni tohoto zakona, nebyl-li narok vzie-
sen jeSté na riSsky soud, predpokladajic, Ze rozhodnuti, narok odiivod-
nujici, nabylo pravni moci po vyhlaseni zakona,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1922, Kr 1 42/22.)

Nejvys$§sisoud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tec¢ny stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 6. srpna 1918 a
usnesenim krajského soudu v Litoméricich ze dne 10. listopadu 1920 po-
rusen byl zdkon v § 3 zdakona ze dne 16. biezna 1892, ¢is. 64 f. zdk., pokud
se tyce v § 9 zdakona z¢ dne 21. biezna 1918, &s. 109 §. zdk.

Davody:

Rozsudkem kraiského soudu v Litoméficich ze dne 13. bfezna 1911 byl
Ferdinand W., pro rizné delikty iz opStovn¢ trestany, uzndn vinnyin
zlo¢inem vefejného nasili dle § 81 tr. zdk. a prestupky dle §§ 312 a 510
tr. zdk. a odsouzen za to dle § 82 se zietelem na § 35 tr. zdk. a za pouZiti
Y 55 tr. zdk. do t&zkého zaldfe na 4 mésice, prisludné zostfeného. Do
tohoto rozsudku vznesena zmateéni stiZznost obZalovaného byla zavrZena
reivys$sim soudem ve Vidni dilem v nevefejném zasedani, dilem po pro-
vedeném vereiném roku (rozhodnuti ze dne 24. Cervna 1911). Dne 25. Cer-
vence 1911 podal obzalovany svym obhdjcem Zadost za obnovu trestniho
fizeni, oditvodnénou tim, Ze pry vysly na jevo nové skutecnosti a prii-
vody, opodstatitujici trestnost vylucujici divody § 2 lit. a) neb b) tr. zak.
Zadosti této nevyhovdi kraisky scud vzhledem na posudek soudnich 1¢-



