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(¢is. 25. a 26.) strucny, vsak zajimavy obraz vojenského soudnictvi trestniho
pocinaje vélkou tficetiletou az po dobu pfitomnou. — Stati o uherském
trestnim zdkonoddarstvi obsahuje Cis. 5. (nejduleZitéjsi zdsady nového trestniho
fddu v Uhrdch dne 1. ledna 1900 v zivot vstoupivsiho), Cis. 24. (Clanek Putzuv
o uh. soudech porotnich) a ¢&is. 26. (o chystanych novelich k uh. trestnimu
zdkonu, pak o instrukci uh. ministra spravedlnosti dané¢ vrchnim stitnim za-
stupcum ve pfic¢in€ provadéni nového fadu trestniho). — Vytah z predndsek
konanych ve videniské pravnické jednoté prindsi ¢is. 6. (predrdska prof. Dra.
Otty Friedmanna o pravni ochrané proti urdzlivému obvitiovani) a ¢&is. 11.
(prednaska Dra. C. 8l. Lilienthala o GCelu jako momentu viny a trestu). Kromé
toho obsahuje tydenni hlidka zajimavé poznamky o popravé vrazednice svého
ditéte Hummelové (Cis. 1.), o némecké osnové zdkona o odcizeni price elek-
trické (Cis. 3), o mafii (¢is. 5.), o lynchovdni (¢is. 6.), pruském zakoné o nu-
cené vychov¢ nezletilych (¢is. 22.), o kontradiktorickém fizeni piipravném
(¢is. 23.) a o procesu Hilsnerové (&is. 46.). M.

Blitter fiir Gefdngnisskunde, organ spolku némeckych diedniku vézei-
skych, vyddvany v Heidelberku, pfindsi ve svém svazku XXXIV. (rocnik
1900, sesit 1 —6) predndsku soudniho rady Szmonsona v Berlin¢ o ochrané
déti v pravu némeckém, konanou v nové zaloZeném spolku pro ochranu ditek
pred vykoristovanim a tyranim. Simonson rczbird otdzku, v jaké mife se do-
stdvd ochrany détem dle n¢m. zdkona trestniho, dle nového zdk. ob¢. i dle
zdkonu specidlnich a dospivd k dusledku, Ze nutno tuto ochranu zdkonnou
doplniti Cinnosti spolkt soukromych, pfi ¢emZ poukazuje na stkvélé vysledky
anglick¢ho spolku Society for the Prevention of Cruclty to
Children. — Ve c¢lanku »Familienfiirsorge im Berliner Vereine
zur Besserung der Straf@efangenen« V}kldda Dr. #elisch (feditel zem-
ského soudu v Bc,rlmc) do jak¢é miry se v tomto spolku vénuje péce téz
rodindm véziav. Michaelis (feditel trestnice ve Graudcnm) phldu]e ve stati
nadepsan¢ »Etwas {iber Disciplinarstrafen« pro nutnost pfipusténi trestu bitim
ve trestnicich.’

Podrobn¢jsi zminky zasluhuje obsirné¢ pojedndni »Die IFundamente
der neuen Osterreichischen Kriminalgesetze im Lichte der
Praxis des Strafvollzuges«, ve kterémz Na adastiny (kontrolor trestnice
ve Gradisce) pokraCuje v posuzovanx posledm nasi osnovy zdkona trestniho,
pokud se tycée piedpisuv o zpusobu trestuv a jich vykonu a pr1po]enc k ni
osnovy zdkona o vykonu trestu na svobodé&. Podrobiv v prvé ¢isti uverejnéné
ve predeslém (33.) ro¢niku system trest@v osnovou prijaty kritice, vrcholici
v navrhu dle naseho min¢ni ponékud povazlivém, aby zaveden byl jen jediny
druh trestu na svobod¢, pouze trvdnim odstuptiovany (viz recensi této casti
v Gerichtszeitung 1900 ¢is. 21.) pfimlouvd se v ¢asti druhé nadepsané
»system vézensky« za modifikovany system irsky (progresivni) s intensivnéjSim
nez dosud uzivdanim samovazby a s podminénym propousténim na svobodu. Pokud
vsak jde o tstav posléz uvedeny, vyslovuje se autor proti tomu, aby, jak za-
mysleno, rozhodnuti o podminéném propusténi bylo preneseno na stalé ko-
mise pro vykon trestu (zavedené, jak zndmo, zdkonem z 1. dubna 1872 (is. 43.
f. z. pro kontrolu vykonu trestu v samovazbg) poukazuje na to, Ze by tyto
komise — o jichZz nyn¢jsi pusobnosti p. spisovatel nemd valn¢ho minéni —
byly nuceny sv{j Vyrok o podmin¢ném propusténi zaloziti upln(, na zprave
a posudku ufedniku vézefiskych Nadastiny prohlasuje se pfivrZencem trestu
neurcitého, jimz jak zndmo, umozniti se md, aby zloCinec drzan byl ve
vazbé tak dlouho, az se polepsi. Chce-li autor uzivini trestu toho vznésti na
soud, aby zamezeno bylo zneuzivini, pak slu$i podotknouti, Ze zajisté jen
vysloveni trestu takového muze byti zustaveno soudu, - kdeZto pokud jde
o vyrok o propustcm ¢i nepropustcm Z Vazby nezbude as nez ponechati ]eJ
vykonnym o1ganum chenslqm ¢i aspon zaloziti jej na jich navrhu; nebot
oni Jedlm maji moznost chovdni se trestance bez piestini pozorovati. Ostatné
pomiji autor uplné nejzdvazndjsi ndmitku, kterdZ proti trestu neurcitému se Cini,
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ze totiz chovdni se zloCince ve trestnici neni jesté zdrukou jeho polepseni, ne-
dopoustéjic zpravidla usudku o tom, jak chovati se bude, aZ navrdti se do
svého starého milieu na svobodé¢. Cést treti vénovina jest zamé&stnani
vézhiuv., Silnymi barvami, aviak celkem pravdivé li¢i se tu neutéSené, ba
Casto primo zoufalé pomdry panujici v té priciné ve véznicich soudnich.
Vtipné karakterisuje autor poméry ty ]ako »zahdlem ve spolecne vazbe«
a zada, aby také v téchto dstavech Fizeni price véziiu svéfeno bylo zpuso-
bilym uredmkum vézenskym. — Prechdzeje ku praci ve trestnicich samo-
statnych 1i¢i na zadklad¢ vlastnich zkuSenosti i ufednich dat statistickych
z r. 1890—1892 nedostatky téZe; navrhuje, aby prdce ve trestnicich byla
jednotné organisovdna, aby vyloucena byla dle mozZnosti prace pro podni-
katele soukromé (entreprisa) a mhr.uena praci rezqm pro potfeby statu a zemi,
kterdZ vykazuje daleko vét§i prumérnou vynosnost.

K tomu slusi poznamenatl Ze pokud jde o zaméstndni trestancy, tleba
zajisté prihlizeti k tomu, Ze tu jde o vykon trestu, nikoliv o podnik prumy-
lovy na zisk vypocitany. Slusi tedy zajisté za rozhodujici pokladati v prvni
fad€¢ krimindlné-politick¢é tucely trestu, jmenovité téZ pozadavky vézenské
kdzn&; teprvé ve druhé fadé lze piihliZeti k vynosnosti podniku. DulezZito
jest také¢, aby trestanec byl, pokud mozZno, zaméstnan takovou praci, kterdz
by mu umoznila po propusténi z trestu uhdjiti existenci.

O tom ovSem nemuZe byti pochybnosti, Ze pracim reu]mm prlsluél‘
pfednost pred pracem1 podnikatelskymi, jednak vzhledem k riznym nepii-
sto;nostem ve priciné kazn¢ s entreprisou zpravidla spo;enym jednak pro
vés prumérné vynosnost praci rezijnich. S uspokojenim muzeme konstatovati,
z¢ 1 snahy naseho ministerstva prav v posledni dobé¢ usilovné se nesou
k tomu, aby prace na ucet podmkatelu ve trestnicich obmezcny byly na miru
co moznd nejmensi. AvSak obtiZ spocivad u nas, jak zasvecencum Znamo, Vv r.e-
dostatku poptavky po vyrobc1ch trestnic se strany orgdnt statnich i zemskych
Potreby sprdvy justiéni — a pres tyto meze disposicni moc ministerstva prav
nesdhd — nedostacuji naprosto ani k zamdstndni obyvatelstva vsech trestnic
(nefku-li dokonce i v8ech véznic soudu) pracemi rezijnimi, kdezto rozhodujici
Cinitel¢ jinych odboru spravy stdtni, jakoz i organove samospravni pohlizeji

na pram vézenskou s _]IStOU. ncduvcrou Castecné ovsem pochopitelnou. To
plati zejména téz o spravé vojenské, ktera’ snad nejrozsahlejsimi zakdzkami
disponuje. T¢Zko ovSem rozpoznati a rozgebrati veskery ty ruzné momenty
v té pricin€ ucinkujici; avsak jisto je, Ze zejména také stdlé stesky ozyvajici
se z kruhu Zivnostenskych na citelnou soutéZ praci trestnickych na rozvoj
téchto nepfiznivé plsobi. Pokud tedy vhodnych praci reZijnich naprosto
opatfiti nelze, nezbyvad nez sahnouti k entreprise, zlu to vzdy jesté mnohem
mensimu, nez je totdlni nezamdéstnanost.

Také pokud jde o ufady nad vykonem trestu dozor vykondvajici, neni
Nadastiny spokojen se stavem nyn¢jsim, zejména s dualistickym zafizenim,
dle n¢hoz samostatné trestnice podfizeny jsou dohledu vrchnich statnich zd-
stupctu (Vykonavanému pfimo dilem prostfednictvim stdtnich zdstupct ]ako
‘domécich komisait), kdeito vézeni soudni podrobena jsou dozoru soudiv
a teprvé v nejvysi instanci spolecné s trestnicemi ministerstvu prav. Pan
spisovatel vytyka, Ze vsecky tyto dozorci organové postradap praktlcke znalosti
sluzby ve véznicich a Ze také pridélené jim odbory ucetni nemaji nalezit¢ho
pochopeni pro oroamsam prace vézenské. Autor pfimlouvd se za to, aby dozor
nad samostatnyml trestnicemi i vézenimi soudnimi byl také v nizgich instancich
s;ednocen v rukou jednéch orgdnuv, aby jako spolecna nqussx instance byla
ztizena zvlastni generdlni inspekce vézeniskd a aby vSem témto dozorcim orga-
num pfridéleni byli odbornici vzati z kruhu prdktlckych Giedniki trestnic.

Generdlniho inspektora vézenstvi jsme, jak zndmo, pred lety jiz méli.
Bylt cisafskym nafizenim ze dne 16. fijna 1865, kterymZ pienesena byla
sprava vézelistvi z ministerstva stitniho na ministerstvo prdv, tento zmocnén
pov¢ériti tradnika ministerstva spravedlnosti jako svého zastupce vrchnim
fizenim a dozorem nad veskerymi trestnicemi véetn¢ vizen{ soudnich. Prvnim
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a zdroven jedinym generdlnim inspektorem vézenstvi byl svob. pdn Hye-
Gluneck od r. 1865 do r. 1867, od kteréz doby urad ten vice obsazovan
nebyl (snad z duvoduv uspornych) nybrz prid¢lovany dotyéné agendy praveé
tak jako ostatni agendy ministerstva spravedlnosti jednotlivym urednikim
tohoto ministerstva. Jest patrno, Ze, ma-li reaktivovani naznaceného ufadu
miti vyznam vétsi neZ ‘pouze formalny, musilo by byti postardno o dosta-
teCnou miru samostatnosti nositele tradu toho oproti ministerstvu prav. Ze
rozhodovéani v zdleZitostech tykajicich se hospodafstvi v trestnicich i organi-
sace prace vézenské predpoklada odborné védomosti i zkuSenosti, a Ze justicnim
utfednikim v ministerstvu prdv i pii vrchnich statnich zastupitelstvech, na néz
je vzneseno, Casto nemalé obtiZe ¢ini, o tom nemuZe ovSem byti pochybnosti.
Bylo by tudiz zajisté nejen vitdno, nybrz i véci samé na prospéch, kdyby
uradum tém pfidéleni byli k tomu ucelu spusobili praktikové a kdyby mini-
sterstvu prav (resp. gen. inspektoru vézenistvi) k ruce dan byl jakysi centralni
urad pracovni, kteryz by vyrobu vézeniskou ndlezité ridil. — Mame vsSak za
to, Ze napravu by sluSelo zjednati nejen ve hlavach, nybrz i v tdech t.j. ve
vykonnych ufednicich trestnic. Tito rekrutuji se u nds téméi vyhradné z kruht
aktivnych distojnikdl, zejména také dustojnikav uletnich, kteii po trimésiéni
praxi ve trestnici se podrobili predepsané zkousSce, majici za predmdét zejména
zvlastni pmdplsy o vykonu trestu ve trestnicich, k témuZ piredmétu se vzta-
hujici ustanoveni trestniho zdkona i fadu, jakoz i Gcetnictvi. Ze tato pruprava
je naprosto nedostatecna, o tom nemtize miti ni nejmensi pochybnosti nikdo,
komu znamo, co viecko ma tufedniku trestnice v p1a‘<1 se pozadu]e a ]ak
duoleZité zdjmy jsou mu svéfeny. Poklada-li se jiz hodnost dUStO]I’lled za
jistou (zajisté vSak ne vyhradnou) zaruku ndleZit¢ho porozuméni pro poza-
davky kdzn¢ jak mezi v€zni tak i ve strdzi vézenské, pak sluselo by krom¢
toho jako minimum theoretické prapravy pro povolani ufednika ve trestnici
pozadovati zajisté slySeni universitnich pfedndsek o trestnim prdvu i radu, po
pfipadé i o vézenstvi, nauky o tucetnictvi, osvojeni si potfebnych védomosti
obchodnich a prumyslovych a ovSem i sloZeni piislusnych zkousek. Jen pfi-
déleni takto vzdélanych a po tadu let v praxi vézenské se osvédcivsich
orgdnt k Uradum dozordim mohlo by pro tyto miti vyynam.

Celkem slusi uznati, Ze obsahl¢ pojedndni prozrazuje praktika, jenZ piln¢
kolem sebe se ohlizi a i s theorii svého odboru je obezndmen.

Z ostatnich ¢lankt uvdadime dale preklad a vyklad belgickych zdkonuv
o predbézném propusténi (z r. 1888) a podminéném odsouzeni (1899) z péra
Dra. Augusta Nemanitsche, stitniho zastupce v Mariboru; Zugelberguv popis
nejmodernéjsi trestnice francouzské ve Fresnes u Pafize; dvé pojednani
o choromysinych zloincich od svob. pana von der Go/fz a prof. Dra. Adolfa
Lenze. — O moznosti deportace zlocincu do némecké jihozap. Afriky uvazuje
Dr. Seyfarth (Herbsleber). O nemocich véznuv pojednava Dr. Schdfer na za-
kladé zkuSenosti, jez ziskal jako lékar ve dvou kdznicich bavorskych; tyz
navrhuje fadu praktickych opatfeni zdravotnich pro trestnice. Ve clanku
»0 priCindch zlodinu a jich zamezeni« dovozuje vézenisky uéitel Zr/furth, ic
nejucinnéjSim praeventivnim prostifedkem proti kriminalit¢ je péfe o povzne-
seni Zivota rodinn¢ho a Skolské, mravni i ndboZenské vychovy déti. — Krom¢
toho obsahuje cCasopis nckteré zpravy sjezdové, tak referdt o 21. shromazdéni
Svycarského spolku pro kriminalistiku i vézenstvi a mezindrodniho svazu
svycarskych spolklt ochrannych konaném v r. 1899 v Bellinzon¢ a Luganu,
zpravu o 71. valn¢ hromadé rynsko-westfalské spole¢nosti vézenské (v Diissel-
dorfu 1899), referdt o 6. mezindrodnim kongresu vézenském ve Bruselu (1900),
zpravu o vykonu tresti ve Svycauch v r. 1900, kterouZ pro kongres posléz
uvedeny sestavil inspektor trestnic v kantonu Bernském Schajfroth, pak kratsi
zpravy o trestu relegace ve Francii, o zruSeni deportace na Sibif v Rusku
(carskym ukazem ze dne 12./25. Cervna 1900), stenograficky protokol o de-
baté konané na fisském snému némeckém o trestdni osob mladistvych, o od-
volani a o peticich za zavedeni trestu bitim, dale zpravy o odborné literatufe,
nékteré recense a j. V. M.




