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rozsudku diikazy, na zaklad€ kterych mohl i ohledné okolnosti, ohled-
né niZ byla dovolacim soudem vracena véc k novému projednani, uciniti
zjisténi, avSak jen piehlédnutim tak neucinil.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 1762/24).

Zaloba o dodrZeni kupni smlouvy byla puvodné obéma niz§imi
soudy zamitnuta. K dovolani Zalobcovu zrusil dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu a vratil mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl.
Odvolaci soud po té uznal podle Zaloby. Nejvy38i soud ne-
vyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:

Rozsudek odvolaciho soudu byl usnesenim dovolaciho soudu zruSen
z toho difivodu, Ze se odvolaci soud rezabyval vlastnim odvolanim, jez
&elilo proti tomu, Ze soud prv# stolice Zalobni Zadost zamitl z toho dii-
vodu, Ze dohoda o pfevzeti davky z pfirtistku hodnoty nebyla vzata
za prokazanou, takZe odvolani nebylo vyfizeno, tedy Ze zustalo odvo-
laci fizeni v tomto sméru neiiplnym. Odvolaci soud, aniZz ustanovil rok
k ustnimu odvolacimu li¢eni, rozhodl ihned ve véci samé. V tom shledava
cdovolatel zmatek podle §u 477 &is. 4 c. f. s. (podle &is. 1 §u 503 c. {. s.)
a soucasné kusost odvolaciho fizeni. Jest spravné, Ze se v §u 511, druhy
odstavec c. . s. ustanovuje, Ze maji niz8i soudy z moci ufedni ustanoviti
rok k tistnimu li¢eni, to v3ak jen tehdy, kdyZ toho nezbytné tfeba, by po
nazoru dovolaciho soudu zji§téni k spravnému pravnimu posouzeni véci
potfebnd byla ulinéna. V tomto pfipadé v3ak odvolaci soud jiz pfed
vydanim zruSeného rozsudku pfi ustnim jednani opakoval dikazy, na
zakladé kterych mohl i ohledné Zalobcovy namitky o prevzeti &i nepre-
vzeti davky z pfirastku hodnoty uliniti zji$t€ni, av8ak jen pfehlédnutim
tak neudinil. Nemusil tudiZ na zruSovaci usneseni dovolaciho soudu usta-
noviti rok k tstnimu li¢eni odvolacimu, pfi némzZ byl by se musil obme-
ziti na opakovani dukazii, jiZ v odvolaciny fizeni provedenych, a pravem
rozhodl ihned, uiniv zji§téni v plvodnim svém rozsudku opomenuta.
V tom nelze shledati uplatiiované zmate&nosti, nebot tim vskutku nebyla
dovolateli odiiata moZnost, aby jednal pfed odvolacim soudem.

Cis. 4602.

Srazel-li si dluZnik z vyrovnacich splatek neopravnéné a libovolné
postovné, nezaplatil jich aplné (§ 57 vyr. fadu).

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv 1 1849/24.)

Zalovany zavazal se ve vyrovnani véfitelim, mezi nimiz byl 1 Za-
lobce, zaplatiti 50% kvotu pohledavek. JeZto ze splatek, zasilanych
Zalobci, si Zalovany sraZel postovné, domahal se na ném Zalobce zapla-
ceni celé pohleddvky, po srdice jiz zapravenych vyrovnacich splatek.
Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl, odvolacisoud
uznal podle Zaloby.

Nejvy¥$§isoud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Ani z obsahu vyrovnani, ani z pivodni smlouvy stran, ani z jinych
okolnosti neplyne, Zze Zalobce m¢l si piivodni dluh nebo splitky vyrov-
naci sdm vybirati v bydli§ti Zalovaného nebo nésti ttraty zaslani. Byl
tedy Zalovany dle zdkona povinen zaslati splatky vyrovnaci Zalobci na
sv& utraty a nebezpeli. KdyZ si po3tovné srdZzel a o né zaplatil méné,
nez Cinila vyrovnaci splatka, nebylo zaplaceno tplné a vyrovnani nebylo
fadné a plné€ splnéno. Dle §u 57 vyr. fad. v novel. znéni pozbyl proto
nasledkem toho Zalovany vyhod z vyrovnani plynoucich a musi proto
cely plivodni dluh splatiti. OvSem nelze vyloZiti ustanoveni §u 57 vyr.
fadu ve znéni novely v ten smysl, Ze by nepatrny nedoplatek na splitky
vyrovnaci za vSech okolnosti musil miti v zdpéti ztratu vyhod pro dluz-
nika plynoucich. Novelou méla dle jejiho Gi¢elu byti ztratou vyhod tre-
stdna liknavost a nedbalost dluZnika, ktery nedbalosti dal na jevo, Ze
vyhod nezaslouZi, nebo kdyz se ukaZe, Ze poméry nejsou takové, jak je
li¢il pfi navrhu vyrovnacim, kdyz se k placeni kvoty uvolil, Ze si tedy
nepocinal bud’ poctivé nebo proziravé a véfitelé byli zklamani v davéfe,
ve které vyrovnani odhlasovali, oCekavajice, Ze bude poctivé, v Cas a
plné spln&no. Av#ak trestati ztratou vyhod i dluznika, — ktery poctivé
se snazil a nesplnil jen nepairnou &astkou tiplné proto, Ze se nisledkem
omluvitelného omylu nebo nedopatfeni a t. pod. domnival, Ze tplné
splnil, pokladaje se za oprdvnéna sraZeti si porto, — §lo by pfes el
zdkona a nesrovndvalo by se s jeho tendenci. Soudy niZ§i sice nezji$tuji
omylu na strané Zalovaného, nezabyvaly se proto touto otazkou, ale do-
volaci soud neshleddva, Ze Zalovany neplnil tiplné jen proto, Ze si omy-
lem neb nedopatfenim srazel porto. Porto pfi jednotlivych splatkach ob-
naselo 50 h, postovni poukazka 10 h. Zalovany vSak odeslal 5. bfezna
misto 27 K¢ 40 h, jen 25 K& 90 h, 5. dubna 27 K¢, 8. dubna 26 K&, pak
teprv 4. Cervence po Zalob& podané dne 20. kvétna 139 K& 50 h. Pfed
podanim Zaloby sraZel si tedy na porto obnosy nestejné a libovolné,
neuwvadgje ani pro¢ si srazi, po zZalobé pak splatku Eervnovou zaplatil az
v Cervenci. Tento postup nelze oznaliti ani jako poctivé splnéni vy-
rovnani ani omluviti neplnéni jako omyl &i nezavinéné nedopatfeni, které
by se s oblanskou nebo s kupeckou poctivosti v plnéni smluv dalo
srovnati.

Cis. 4603.

Predpis §u 1154 b) ob¢. zak. )Qé‘vztahuje se na nastoupeni cvifeni
ve zbrani roku 1924,

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1987/24.)

Zalobce, zamestnany jako krejCovsky pomocrik v zavodé Zalované
firmy byl dne 1. dubna 1924 povoldn ku cvifeni ve zbrani. Navritiv se,
domahal se na zaméstnavateli zaplaceni tydenni mzdy. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



