§ 10, odst. 2, poz zak. - Narok na 10proc. prti-
platek na manzZzelku k diichodu invalidnimu. ‘

Vymérem ze dne 29. ledna 1926, &. i. 12746/26, nepfiznal zemsky
ifad pro péci o valeCné poSkozence v Praze vdle¢nému poSkozenci Jo-
sefu C. 10proc. ptiplatek na manzelku Marii.

Ministerstvo socidlni péce rozhodnutim ze dne 18. fijna 1926, ¢&. j.
28759-V/[1a-26, zamitlo do vyméru shora citovancho podanou stiZznost
z téchto davodii:

Manzelka stéZovatele Marie je narozena roku 1899 a nema déti.
Obstarava domacnost a jest napomocna svému manzeli v polnim hospo-
darstvi. Jest tudiz vydélecné cCinna, pon¢vadzZ prispiva svou praci k vy-
tezku z tohoto hospodaistvi. Jeii vydéleCna zpusobilost jet sniZena nej-
vyse o 50%. Neni tu tedy podminek, za jichZ spln¢ni dle Su 10, zakona
ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., invalidovi lze piiznati 10% pfi-
platek zdkladniho dichodu na manzelku.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvys$si spravni
soud toto:

Narok stézovateliiv opird se o predpis §u 10, zdkona r. 142/1920,
ve znéni zakona & 39/1922, ktery pfiznava invalidovi 10proc. piiplatek
zaklaliniho dichodu na manZelku nebo druzku Zijici s nim ve spole¢né
domacnosti, nemuze-li byti vydéle¢né cinna.

Vladni natizeni ze dne 7. prosince 1922, ¢. 363 Sh. z. a n., provadeé-
jiici zakon o pozitcich valecnych poSkozenctt v odst. 3, k §u 10, stanovi,
Zze priplatek na manzelku je pfiznati pouze v tom pfipadé, je-li proka-
zano, 7¢ manzelka nema mozZznosti byti vydéledné cinna. Nestaci
prokazati pouhou skutecnost, ze manzelka neni vydéleéné cinnou, nybrz
ic prokazati, Ze vydéleén¢ Cinna byti nemnuzZe.

Nezakonnost natfikan¢ho rozhodnuti spatiuje stéZovatel v tom, Ze¢
Zzalovany ufad nespravné vyloZil 2. odst. §u 10, o prdvnim vyznamu do-
slovu jeho: ,nemuze-li byti vydélecné cinna“. Co rozumi zdkon pod
poimem nemoznosti vvdéleéné Cinnosti neni v zakoné bliZze specialisovidno
a proto nutno pry sahnouti k oném zakonnym ustanovenim, ktera tento
poiem bliZze objastiuii. Takovym pfedpisem jest pry § 17, v némZ jest uve-
deno, Ze vdové, jeifz vydéletnd schopnost ie sniZena aspoii o 50%,
prislug? plny dachod vdovsky. Kdyby Marie C. byla vdovou, poZivala
by pfi zjisténé 50proc. nezpusobilosti plnéhoe vdovského dichodu, jest
tedy pry konsequentni., aby nyni za Zivota stéZovatelova pfi témzZe stavu
nezptisobilosti pfiznan byl piiplatek 10%. StéZovatel spatfuje v Su 17, z4-
sadu vSeobecnou, kteréZ nutno pouziti i pfi vykladu 8u 10.

S timto pravnim nazirdnim nemiZe se¢ nejvyS$$i spravni soud
ztotozniti,

Nehledé k tomu, Ze ani § 17 ncobsahuie definice poimu ,nemoznosti
vydélecéné Cinnostit, nema piedpis tento s vykladem 8u 10 nic spoleéného.

Tiebas v piipadu Su 17 pouhé snizeni vydéleCné schopnosti
0 50% ma v zapéti tytéz pravni nasledky jako daplnd nemoZnost vy-
délecnda, ale jen potud, Ze v obou pfipadech vdové pfislusi narok
na plny diichod vdovsky (900 K¢&), neni pfipustno tohoto zvlastniho
ustanoven: zakonného, platiciho jen pro naroky na dichod vdovsky,
pouziti analogicky na predpis Su 10, ktery ma na zfeteli zcela jiny pfipad,
vztahujici se na naroky na 10proc. pfiplatek k diachodu invalidnimu
za manzelku v ten rozum., Ze by zadkon i zde pouhé sniZeni vydé-
le¢né schopnosti aspon o 50% stavél na roveil dpiné neschopnosti vydé-
lecné. StéZovatel ostatnd piehléd]l, Ze i ustanoveni §u 17 rozliSuje mezi
snizenim vydéleéné schopnosti aspoin 0o 50% a mezi tplnou neschopnosti
k vvdélku, kdvZz v poslednim svém odstavcei pfiznava vdové pfriplatek
200 K¢, ie-li zcela neschopna k vydélku. Takto rozplyva
se v niveC domnéla these stéZzovatelova, buduifci na rovnocennosti sniZeni
vydeélecné schopnosti asprori 0 50% s tiplnou neschopnosti vydélec¢nou.
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Se zretelem k tomu, co bylo vylozeno, siusi proto odmitnouti stézo-
vateliv vyklad predpisu Su 10, jaky nesnasi se s jasnym znénim jeho.
Otazka pak, zda manzelka muze byti vydélecne Cinna, jest otazkou skut-
kovou. V tomto sméru zalovany urad na podklad¢ nesporuné jinak skutec-
nosti, ze manzelka stéZovatclova je napomocna svému manzeli v polnim
hospodarstvi, dospél k zavéru, zZze vydéleCné Cinna byti muZe.

Ze i spoluncinnost manzel¢ina v polnim hospodaistvi mtZe byti
pokladana za cinnost vydélecnou, stiznost vubec ani nepopira.

Pak ovSem pravem zZalovany uirad vychazel od zjisténi, Ze manzel-
ka stézovatelova, kdyZ témuz v polnim hospodarstvi vypomahd, vydé-
lecné cCinna byti mize a neni nezakonnosti v tom, kdyz vyslovil, Ze neni
zakonného predpokladu pro pfiznani 10proc. priplatku a jej stéZovateli
nepriznal.

Byla proto stiZznost zamitnuta jako bezdiivodna.

(Nalezy nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zaii 1928, ¢. 25441/28
a ze dnce 24. zari 1928, ¢. 20244/28.)

Obnova Tizeni priznavaciho. Strané¢ zalujici
u neivysSsSiho sprav. soudu mneprislusinahrada atrat.

Stcézovatelka, vdova po valecném invalidovi, ktery v roce 1916 na
italské ironté pfi vybuchu grandtu utrpél nervovy oties a zemiel dne 10.
kvétna 1925, zazadala o duchod vdovsky a sirotCi pro nezletil¢ ditky.

Zemsky urad pro péci o valecné poSkozence v Bratislavé nepftiznal
vyméry ze due 2. prosince 1925, &. i. 138438/25 a ¢. i. 167185/25, ani
diichod vdovsky ani sirotc¢i, ponévadz dle konanc¢ho Setfeni smrt manzela,
pokud se {yce otce, nenastala nasledkem jeho sluzby vojenské.

Vymeéry zemského tiradu doruceny byly dle navratky ve spisech
stézovatelce dne 10. ledna 1926.

Dalsim vymeérem téhoz zemského ufadu ze dne 7. dubna 1927, ¢. i
38873/27, byla stéZovatelka zpravena, Ze ke svému podani ze dne 26.
unora 1927, vznesenému na kancelar presidenta republiky v zaleZitosti
priznani diichodu pozustalych, poukazuje se na vyméry ze dne 2. prosince
1925, ¢. §. 138438/25 a 167185/25, kterymi ji dichody nebyly pfizniany
z davodu, Ze smrt jejjho manzela nenastala nasledkem vojenské sluzby za
valky. Vyméry byly ii doruCeny dne 10. ledna 1926 a nepodala proti
nim odvolani. Neni divodu, aby afad vydané rozhodnuti zménil a o naroku
na duchod znovu rozhodoval, ponévadZ nejsou prokazany nové okolnosti,
kter¢ by mohly byti podkladem k opétnému projednani jeji zadosti.

Proti tomuto vymeéru podala strana stiZnost k ministerstvu socialni
péce, namitajic, Ze smrt manzelova nastala nasledkem vojensk¢ sluzby
za vilky, o CemZ nabidla dikaz I¢kafem drem J. W. v Nitfe.

Narikanym rozhodnutim ze dne 3. kvétna 1927, ¢. j. 14032-V/1 a-27,
neshledalo ministerstvo socidlni péce ditvodu ke zméné rozhodnuti zem-
sk¢ho tifadu v Bratislavé ze dne 7. dubna 1927, €. j. 38873/27. V rozhodnuti
uvedeno, Zze rozhodnuti zemského nfadu je spravné a odpovida zakonnym
ustanovenim.

O stiznosti podan¢ do tohoto rozhodnuti, uvazil neijvyS$si spravni
soud:

Naftikané rozhodnuti neshledalo diivodu ke zméné rozhodnuti zem-
ského ufadu v Bratislaveé ze dne 7. dubna 1927, &. j. 38873/27, které jednak
odkazuic na své driveéisi pravoplatné vymeéry ze dune 2. prosince 1925,
&. j. 138438/25, a 167185/25, jimiz odepfen byl dichod vdovsky a sirotdi,
jednak pak vyslovuje, Ze nema dfiivodu, aby o naroku na diichod znovu
bylo rozhodnuto, ponévadZ nejsou prokdzany nové okolnosti, které by
mohly byti podkladém k opétnému projednini véci.

Ve své podstaté obsahuje tedy nafikané rezhodnuti dva vyroky:

1. vyrok odkazujici na pravni moc vyméry zemského ufadu ze
dne 2. prosince 1925, & i. 138438/25 a 167185/25,
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