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Nalez spravnich urada, kterym se zrusuje vyvlastnovaci vymeér,
vydany dle zaikona o stavebnim ruchu, neni listinou, podle které
by mohi byti povolen vklad vlastnického prava pro expropriata.

Vlastniku J. K. byly expropria¢nim vymeérem okresniho ufadu
vyvlastnény dle zakona o stavebnim ruchu pozemky ve prospéch
stavitele B. U. Staviteli dana byla lhita pét let k dokonceni staveb.

Kdyz stavitel této lhity nedodrzel, uéinil byvaly vlastnik
u okresniho Oradu navrh, aby expropriaéni nalez byl zrusen, ktereé-
muzto navrhu bylo okresnim uradem vyhovéno. Zemsky urad zru-
Sovacl nalez potvrdil, a byvaly vlastnik podal pak u soudu knihovni
zadost, aby podle téchto zrusovacich nalezt bylo mu na vyvlastnéné
nemovitosti vloZeno znovu pravo vlastnické.

Prvni scud navrhu tomu vyhovél.

K stiznosti stavitele B. U. zménil rekursni soud usneseni
prvniho soudu a navrh na vklad vlastnického prava pro byvalého
vlastnika T. K. zamitl. Z divodi rekursniho soudu: § 10 zakona
o stav. ruchu z 27. ledna 1922 ¢is. 45 Sbh. z. a n. pravi sice, Ze
vyvlastinovaci vymér muZe byti na zadost vyvlastnéného zrusen,
nebude-li provedena stavba, tim vsak neni feceno, zZe zrusovaci
vymér muze byti bez dalgiho listinou, dle niz mohlo by byti vleZeno
pravo vlastnické pro expropriata. '

Aby se tak mohlo stati, musila by tato vefejna listina odpo-
vidati pozadavkim knihovniho zakona o nalezitostech vkladnich
listin, zejména ustanovenim § 33 4) knih. zak., t. j. musila by byti
vykonatelna tak, jak to navrhuje knihovni Zadost. Pouhé zrusSeni
vyvlastiovaciho nalezu nevyslovuje vsak, Ze mize byti zase vlast-
nické pravo expropriatu zapsano.

Dle § 33 d) knih. zak. se vsak pozaduje, aby verejna listina
méla charakter soudné vykonatelného vyroku. Toho tu p¥i pouhém
zruSeni vyvlastiovaciho vyméru neni.

Zretelné tento nedostatek zruSovaciho vyméru, byti vkladni
listinou, vynikne z této tvahy:

§ 33 lit. d) knih. zak. vyZaduje, jak receno, charakter soudné
vykonatelného vyroku. ZruSovaci vyméry, jichz se navrhovatel
dovolava, nelze vsak dle § 1 ex. . povazovati za exekuéni tituly,
nebot jednak neni tu vykonatelnost zakonem stanovena, ¢l. VI, zak.
¢is. 130/30 pak tu uziti nelze, jednak neni vibec zadné plnéni ni-
komu v nich uloZeno.

Navrhovatel nemohl by tudiZz pouziti zruSovacich téchto vy-
mért jako tituld exekucénich a nemuze jich proto uziti ani pro
zadost tabularni.

Nejvys§si soud dovolaci stiznosti nevyhovél z téchto
duavodi:

Navrhovatel patrné ridi se nazorem, Zze muze na zakladé
pravoplatného rozhodnuti, kterym byl zrusen vyvlastniovaci nalez,
prosté pozadati knihovni soud o vklad vlastnickéhc prava pro sebe.
Nejvyssi soud nesdili nazor, Ze by zruSovaci nalez byl verejnou
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listinou, na jejimz zakladé lze podle § 33 d) knih. zdkona prosté
u knihovniho soudu navrhnouti, aby byl obnoven drivéjsi stav
knihovni. Dle § 33 d) knih. zak. lze vykonati vklady podle listin,
které maji povahu vyroku verejncho uradu, jenZ se miZe soudem
vykonati. Kdy lze takovy vyrok vykonati soudem, neni v cit. § sta-
noveno, a proto odkazati jest na § 7 ex 1., dle néhoz smi byti exe-
kuce jen tehdy povolena, lze-li z exekucéniho titulu seznati mimo
osobu opravnéného a povinného také predmécét, zpusob, objem a ¢as
dluzného plnéni nebo opomenuti. Listiny v souzeném pripadé pred-
loZzené nemaji téchto néaleZitosti, jezto neni z nich patrno, co, jak
a kdy jest plniti. Mimo to uvaziti jest jeSté, na jakém podkladu
dochazi ke vkladu vlastnického prava na vyvlastnitele a jakého
naproti tomu rozsahu jest rizeni v pripadé § 10 zakona o stav.
ruchu. Vyvlastnovaci nalez obsgahuje mimo jiné rozhodnuti o tom,
ktery pozemek se vyvlastnuje a jakd nahrada prislusi odpurci.
Nevykaze-li vlastnik, Ze osoby, kterym plynou prava z knihovnich
zapist, souhlagi, aby jemu nahrada byla p¥imo vyplacena, jest ji
podle § 7 odstavec prvy cit. zak. slozZiti u knihovniho soudu a
rozvrhnouti ji v nesporném rizeni dle zasad exekucniho radu.
Teprve, kdyz vyvlastiiovaci nalez nabude moci prava a nahrada
bude zaplacena, nebo kdyZ nahrada nebo prozatimni jistota (§ 5)
bude u knihovniho soudu sloZena, odevzda urad vyvlastnény poze-
mek v drzeni vyvlastnovateli (§ 7 odst. 2. cit. zak.). Do knih po-
zemkovych lze pak vlastnické pravo pro vyvlastnitele vloziti, kdyz
jest vyvlastiiovaci nalez pravoplatny a nahrada za podminek § 7
zaplacena nebo k soudu slozena (srov. rozh. ¢is. 5402 Sh. z. a n.).
Pri zruSovani vyvlastiiovaciho nalezu podle § 10 cit. zak. omezi se
spravni urad jen na vyrok, Ze se vyvlastiiovaci nalez zruSuje, a ani
spravni trad ani knihovni soud neni povolan, aby se staral o osud
nahrady, ktera po pripadé jiz jest vydana na zakladé rozvrhového
usneseni osobam, kterym plynou prava z knihovnich zapist, a aby
vibec likvidoval poméry, nastalé v mezidobi od provedeného vy-
vlastnéni nebo od uvedeni v drzbu do zruSeni vyvlastnovacich na-
lezli. Vydanim zrusovaciho néalezu ukoncuje se tedy ¢innost, kterou
spravni Urad v fizeni spravnim a po pripadé soud v rizeni nespor-
ném vyvijel za tGcelem podpory stavebnino ruchu, aniz by byly té-
mito organy vyporadany vsechny pomeéry a vztahy zaloZzené v onom
mezidobi. Zakon zminuje se v § 10 vyslovné pouze o narocich
cdptirce vyvlastnevatele na nahradu skody, tka, ze mu zustava
vyhrazeno uplatniti nahradu Skody potradem prava. Ze by vsak
bylo obnoviti knihovni stav jen na zakladé zrusovaciho nalezu neni
v zakoné refeno. Vyvlastniteli musi byti poskytnuta moZznost, aby
proti kterymkoli narokGm, jez odpiirce odvozuje ze zruSeni
vyvlastnovaciho nalezu, mohl uplatniti své hmotnépravni namitky,
jez nebyly ve zruSovacim nalezu feSeny. VSe to lze TeSiti jen
sporem.

Nelze tedy zminénému zruSovacimu nalezu priznati nalezitost
listiny v § 33 d) knihovniho zakona minéné a pravem rekursni
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soud zamitl pouhy, dle zasad knihovniho zakona ucinény navrh
odplrce vyvlastiiovatelova na vklad prava viastnického pro néj.

Rozhodnuti nejvys&siho soudu z 3. listopadu
1931 éis. j. R 1 706/31. —T,

LITERARNI ZPRAVTY.

Prof. Dr. August Miric¢ka: Trestni prave procesni. 1932.
Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikt »V3ehrd«. Knih-
tiskdrna »Typus«, Praha-Smichov. — Str. 290.

Litografované prednasky o trestnim fizeni, jichZz se uZiva
hojné i pro potreby pravni praxe, nahradil nyni profesor Miricka
tisténou ucebnici. Ponévadz, jak je znamo, prace na reformé trest-
~niho radu jiz znaéné pokrocily, mohlo by se zdati vydani ucebnice
trestniho rizeni praveé nyni nevéasnym. Autor spravné v predmluveé
poukazuje na to, ze nutna revise osnovy, jeji parlameéntni projed-
nani a nezbytna vacatio legis si vyzada i v nejpiiznivéjsim pripadeé
jisté tolik casu, aby kniha zatim splnila svij tkol.

Ponévadz je kniha predevsim pomuickou posluchacu prav, ome-
zuje se plnym pravem na trestni procesni pravo platné v zemi
Ceské a Moravskoslezské a neprihlizi k osnové trestniho radu.
Vystriha se proto téz rozvlacnych teoretickych tvah, kontroversi
i podrobnosti

Pres tuto strucnost knihy, diktovanou usilim, aby byla pfi-
stupna posluchac¢tm prav jak svym obsahem, tak i svym rozsa-
hem, a tudiz svou cenou, byly dosavadni vyklady, obsazené v lito-
grafovanych prednaskiach rozhojnény a obohaceny o kapitoly zcela
nové., Uvadim jako priklad vyklady o obvinéném, o osobach se sa-
mostatnymi pravy obhajovacimi, o jazyku procesnich ukoni —
v pochybné otazce jazykovych prav cizinct stavi se M. na stranu
nejvyssiho spravniho soudu -, dale o osvédcovani procesnich tko-
na protokolem, o hlasovani podle dlivodii, o otazkach porotcim atd.

Spornymi otdzkami a podrobnostmi se kniha obira, jak re-
¢eno, jen vyjimecné, pokud pokladal autor za zadouci oduvedniti
minéni riznici se od béZzné praxe. V téchto otazkach mozno s M.
takika bez vyjimky souhlasiti. Zejména v jednom bodé uchylil se
v ucebnici, jak sam uvadi, i od svych dosavadnich vykladl, totiz
v otazce, zda krajsky soud pokladaje za prisluSny soud porotni
vyslovuje svoji nep#isluSnost rozsudkem (minéni panujici), ¢éi usne-
senim (nynéjsi minéni M., viz str. 41, 167, 184, 187). Této zmeéng,
kterou autor presvédcivé odtvodiuje, bylo by arci tfeba prizpt-
sobiti téz vyklad na str. 98 o zpusobech soudnich rozhodnuti. Ne-
zdd se mi zcela presnym  tvrzeni, ze § 490 tr. z. a § 1 zak. ¢. 89
1885 stanovi tchylky od zasady, Ze trestni rad neuklada stranam



