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f. z. a naf. ze dne 30. listopadu 1917, ¢&is. 461 f. zak.). Toto zakonné
ustanoveni, pokud jde o vyZivné poskytované spolky jich &lenfim, ne-
bylo zruSeno zakonem ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. v do-
slovu zadkona ze dne 2. Cervence 1924, &is. 177 sb. z. a n., jeZto zékon
ten o takovémto vyZzivném nic neustanovuje a podle § 6 tohoto zakona
pozbyvaji platnosti jen vSechny dosavadni zakony a nafizeni, jez odpo-
ruji ustanovenim tohoto zakona, zejména veSkeré dosavadni pfedpisy
o tom,.Ze exekuce na nékteré ze sluzebnich platii uvedenych v § 1 nebo
na vysluzné, odbytné a zaopatfovaci platy uvedené v § 2 jest zcela
nebo z Casti vyloucena, a o takové pozitky nejde pii vyZivném, o némz
mluvi ¢l. II. zdkona ze dne 26. kvétna 1888, Cis. 75 f. zadk. Z toho jest
usouditi, Ze toto zdkonné ustanoveni je v tomto sméru dosud v platnosti,
ze podle ného podléha vyZivné poskytované spolky jich ¢lentim, pokud
pfevySuje 1.800 K&, pokud se ty¢e 900 K& a Ze je proto zabavitelna
i podpora v nezaméstnanosti se statnim pifispévkem, kterou za takové
vyzivné dluzno pokladati, pokud pfevySuje tyto Castky.

Cis. 11529.

Jde o pomér verejnopravni, zfidila-li obec v Cechach podle staveb-
niho protokolu chodnik pied domem vlastnikovym na naklad staveb-
nikiiv. V takovém pripadé jest stavebnik zproStén povinnosti chodnik
udrZovati a obci predati, ba neni ani opravnén udrZovati chodnik zfi-
zeny obci.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 41/32.)

Zalujici strana domahala se na Zalované strané ndhrady Skody
z Urazu, ktery utrpéla dne 3. srpna 1929 na vadném chodniku pfed
domem Zalovanych v Usti nad Labem, dovozujic, Ze Zalovana strana
za vadnost chodniku jest zodpovédna podle § 92 zakona ze dne 8. ledna
1889, C&is. 5 zemského zakonnika pro Cechy (stavebniho fadu pro
Cechy), ponévadz chodnik ten obci dosud podle ustanoveni toho nepfe-
dala a proto méla povinnost jej v fadném stavu udrZovati. Zalovana
hajila se tim, Ze neméla povinnosti chodnik udrZovati, nybrZ Ze povin-
nost tu méla obec, ponévadZ chodnik sama zfidila, ovSem na staveb-
nik@iv naklad, jak to sama pti povoleni ke stavbé domu podle stavebniho
protokolu ze dne 11. srpna 1894 piedepsala. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy§s§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud mini, ze zZalovana nebyla povinnosti, udrzovati chod-
nik, zpro§téna, tiebaze jej obec zfidila, ponévadZz obce tim opatfila jen
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véci stavebnika, ktery vSak tim nebyl zpro3tén své zdkonné povinnosti
chodnik aZ do odevzdani udrZovati a jej obci formalné pfedati, coZ se
podle souhlasného pfednesu stran dosud nestalo. V tom vSak posoudil
véc pravné mylné, jak strana Zalovand v rekursu pravem vytykd. Nazor
odvolaciho soudu byl by spravny jen, kdyby pomér mezi Zalovanou a
obci, zaloZeny na stavebnim protokolu, byl pomérem soukromopravnim;
toho v8ak neni; $lo o podminky povoleni ke stavbé&, cozZ jest véci vefejno-
pravni, k jejimuZz obstaravani jest podle § 103 citovaného stavebniho
fadu povolano obecni predstavenstvo, nyni rada. Opatfeni o zfizeni
chodniku obci na stavebnikiv ndklad, jak jest obsaZeno ve stavebnim
protokolu, jest tedy tikonem spravnim, nikoli soukromopravnim prohla-
Senim. Ukonem tim pfisluSny vefejnopravni orgdn upravil bliZe zpfisob
splnéni vefejnopravni povinnosti uloZené stavebniku v § 92 stavebniho
fadu. Nevadi, Ze nedrzZel se pfi tom doslovu zdkona, nybrZ se od ného
odchylil. Organové spravni nejsou doslovem zdkona vazani; zdkon jest
pro né& hranici, za kterou nesmf jiti; uvnitt této hranice vSak maji orga-
nové volnost u€initi opatfeni, jeZ podle svého volného uvaZeni v kon-
kretnim pfipad€ povazuji za vhodné a tlelnd k dosaZeni zdkonem sta-
noveného cile. Ustanoveni § 92 stavebniho fddu, Ze stavebnik jest po-
vinen zfiditi podél novostavby na strané vefejné ulice nebo ndmésti
svym nédkladem chodnik a udrZovati jej v dobrém stavu aZ do jeho pfe-
dani obci, jejimz vlastnictvim se pfedanim stane, a Ze obec chodnik
fadné postaveny do roka ma pfevziti, ma za i€el ulehciti obci plnéni
povinnosti pecovati o vefejné komunikace, uloZené ji v § 28 ¢&is. 3 obec-
niho zfizeni pro Cechy. UCelu toho dosaZeno byti miiZe nejen doslovnym
zachovéanim predpisu § 92 stavebniho fadu, nybrz i tim, Ze obec sama
provede zfizeni chodniku a stavebnik naklady toho zapravi. Zfizujic
takto chodnik jednd obec opét jako podmét vefejnopravni a plni své
vefejnopravni povinnosti. Ztizeni chodniku takovymto zpiisobem nevy-
zadujicim finan¢nich nakladi se strany obce jest tikonem obylejné.
spravy obecni, k niZ povolano jest podle § 51 obecniho zfizeni pro Cechy
obecni pfedstavenstvo, nyni rada, tyz organ, ktery povolan jest k obsta-
ravani obecnich zaleZitosti. Byla-li tiprava stavebnikovy povinnosti
v § 92 stavebniho fadu vytlena provedena zplisobem Zalovanou stranou
tvrzenym, byl stavebnik zpro$tén povinnosti chodnik viibec zfiditi a
mél jen povinnost hraditi obci nédklad, ktery, sama jej zfizujic, vyna-
lozila. Diisledkem toho stavebnik byl zpro$tén i povinnosti chodnik
udrzovati a obci pfedati. Stavebnik dokonce chodnik obci zfizeny ani
udrZovati viibec nebyl opravnén; jezto, jak shora uvedeno, podle sta-
vebniho protokolu nebyl mezi stavebnikem a obci zaloZen pomér sou-
kromoprévni, stavebnik ani po pravu se nemohl domahati na obci, by
mu chodnik ji zfizeny odevzdala, a nemél tedy ani moznost pfedani jeho
obci provésti. Ustanoveni § 92 stavebniho fadu o pfedani chodniku nelze
uziti na pfipad tvrzeny stranou Zalovanou a nutnym pfedpokladem usta-
noveni toho jest okolnost, Ze chodnik skutecné zfidil sam stavebnik.
Neméli-li tudiz Zalovani jako nastupci stavebnikii ve vlastnictvi domu
povinnost udrZovati chodnik v fadném stavu — povinnost ta jest totiz
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spojena s vlastnictvim domu — nemohli ji zanedbati a padl by diivod
zavazku k ndhradé Skody z jeho vadnosti. Soud prvé stolice zjistil, Ze
“roku 1896 a viibec v dobé pfedvédle¢né v Usti nad Labem chodniky zfi-
zovala obec na vlastni tiet a objednavku; v tomto zji§téni zfejmé jest
obsazeno i zjisténi, Ze se tak stalo i v souzeném pfipadé, a¢ to soud
procesni vyslovné nezjistil. Zji$téni to v8ak Zalujici strana svym odvo-
lanim napadla, soud odvolaci se v8ak dfisledkem svého pravniho ndzoru
s odvolanim v tomto sméru nezabyval a zji§téni to nepfezkoumal. Proto
bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 11530.

Zeleznicni prepravni fad (vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,
¢is. 144 sb. z. a u.).

K zachovani dodaci lhiity se vyZaduje nejen, by zbozi ve Ilhiité do
stanice doslo, nybtz i, by, a to rovnéz ve Ihiité, byl pfijemce o prichodu
zpraven a zbozi k odbéru bylo pfichystano. Tim, Ze Zeleznice dba
predpisu ¢l. 66 § 2, nesprostuje se ruceni za prekroCeni dodaci lhiity.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 49/32.)

Zalujici firma domahala se na Zeleznici nahrady $kody pro pfekro-
¢eni dodaci lhiity. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odvola-
telka domaha se Zalobou ndhrady podle ¢l. 95 § 4 Zel. ptf. f. Skody ve
vysi dovozného. Podminkou takovéto Zaloby jest, by na strané Zalované
bylo pfekroCeni dodaci lhiity a na stran€ Zalujici jest, by dokazala, Ze
ji vznikla z ptfekroCeni dodaci lhiity Skoda na zbozi. Prvy soud, vycha-
zeje s nespornych okolnosti, Ze vagon ¢&is. 167591 byl k dopravé podan
v S. dne 6. zafi 1930 o 15té hodiné, dale Ze vzdalenost S. od stanice
ureni jest 164 km do K., ma podle ¢l. 55 z. dopr. f. za to, Ze dodaci
lhiita v souzeném piipadé piekrofena nebyla, jezto vagon byl navéstén
dne 15. zafi v 8 hodin a pfedchozi den byl dnem svate¢nim. Pravni
posouzeni v tomto sméru neni spravné. Nebot podle ¢l. 55 § 6 jest do-
daci lhiita zachovéna, bylo-li zbozi pfed jejim uplynutim pfijemci do-
vezeno, u zboZi, které neni podle ustanoveni Zeleznice urleni nebo za-
povédi pfijemcovy dovazeno, je dodaci lhfita zachovéna, byl-li pfi-
jemce pfed jejim uplynutim o pfichodu zboZi zpraven (Cl. 66 § 3) a
bylo-li zbozi pfichystano k odbéru. Z vypovédi Josefa H-a vychazi na
jevo, Ze viiz &is. 167591 dojel do stanice ureni K. dne 13. zafi 1931
v sobotu v 21 hodin, tato sobota byla poslednim dnem dodaci lhfity,
vagon pfistaven na pfekladi$té dne 14. zafi a naveéstén 15. z4fi v 8 hod.
Zalovana strana ani netvrdi, Ze Zalobce pfed uplynutim dodaci Ihiity
o pfichodu zboZi zpravila, pfichystani vozu k odbéru dne 14. zaf
a navésténi dne 15. zAfi spada jiz do doby po uplynuti doby dodaci.
Nebot nedéle, zasvéceny svatek a pamatny den md vyznam a prodlu-



