258

aspon takove, jemuz clovek prumcerné normadlni sily dle okolnosti v dob¢
¢inu nemuze odolati, takZe obCtuje rad¢ji cizi statek, by zachrdanil ohro-
zeny statek viastni. Pojem ncodolatelného donuceni predpoklada die za-
kona tak velikou miru nouze a bidy, Ze tim jest Zivot pachateliv neb
osob, jemu blizkych, primo a nevvhnutend ohrozen, takze neni s to. by
se vymknul vlivu této tisnici nouze na smér sveé vule, 7e tedy mu ne-
7zbvlo jin¢ho prostiedku, by usel tryzni odumfreni hladem, nez abyv se do-
pustil zloc¢inu. Takovdéhoto stupnc nouze obzalovanyceh ani z daleka ne-
dosahla. 1 za panujicich nepfiznivych podminek vyZivovacich meli oba
moznost z vydelku sve mzdy opatfiti svym rodinam potiebnou, byt i jen
nuznou vyzivu, a jako délnici prumyslovych zivodu méli dokonce vetsi
moznost nez prislusiici jinveh vrstev spolecenskyceh, hospodarsky stejnc
slabych, ponc¢vadZ meli k disposici délnick¢ konsumni organisace, o jich?
dostatecné zasobovani se statni sprdava starala v prve fade v ozajmu ne-
ruSené vyroby prumyslové. Neoduvodnéng tvrzeni a domménky zmatecni
stiznosti, zeimdéna nesprdavny poukaz na krmeni prasat S-em, nestaci na-
hraditi nedostatek skutkovyeh okolnosti, které by oduvodinovaly stav
nouze ve smyslu § 2 lit. ¢) tr. z. Rozsah, v iakém obzalovani kridez
provedli, svedei nejlépe proti tvrzendé jiimi tisnivé nouzi. Jednd-li se¢ pa-
chateli opravdu o zachranini zivota a zdravi od hladu a nemoci, odcizi
zajisté jen tolik, co nutn¢ staci kK odvrdaceni nébezpecenstvi a zdachranc
ohrozenc¢ho 7Zivota a zdravi.

Cis. 182,

Proto, ze predseda nalézaciho senatu byl dle sluzebniho poradi mlad-
sim neZ néktery z prisedicich, nelze je&té mluviti o tom, Ze by soud nebyl
fadné obsazen (§ 281 C&is. 1 {r. ).

Policeini oznameni jest listinoy, jiz nutno dle § 252, predposledni odsta-
vec tr. f., pri hlavnim preliceni precisti.

Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, Kr 11 100 20.)

NeivySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni zima-
tecni stiznost obzalovancho Frantiska H. do rozsudku kraisk¢ho soudu
v Olomouci.

Duovedy:

Obzalovany shledava divod zmatecnosti v tom, Ze prvnim votantem
v senaté soudu nalézaciho byl vyssi soudcee, pokud se tvée predstaveny
predsedy sendtu, coz pry jest, jak plyne z ustanoveni zdkona o tom, jak
si pocinati jest pfi hlasovani o vin¢ a trestu, neptipustnym. Tim vytyka,
7e soudni dvur nebyl fadné obsazen a uplatiuie duvod zmatecénosti dle
§ 281 & 1 tr. . Tento duvod zmatku vSak dan neni, nebof soudni dvir
neni radn¢ obsazen, neni-li tu predepsancho poctu soudctt, nebyl-li pri-
bran zapisovatel ancbo konecné, nemaji-li ¢lenové soudniho dvoru pro
ofad soudcovsky potiebné zpusobilosti. 'V téchto smérech vytka ucinena

v

nebyla. Z ustanoveni 88 19 a 20 tr. ¥. o tom, jak si poc¢inati jest pfi hlaso-
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vani o viné a trestu, nevysvita, ze by bylo nepripustnym, aby predseda
senatu byl dle poradi sluzebniho starSim nez prvni votant; tu se roze-
znava pouze mezi predsedou a ostatnimi soudci. Ostatne dluzno za to
miti, z¢ obhdici obzalovanc¢ho byly pied pocatkem Blavniho preliceni slu-
zebni porad a postaveni soudcu sendtu znamy, obhdjce ncuplatnil vSak
ihned okolnost, dle jeho nahledu zmatck zakladajici, a nemuze ji dle uve-
deného mista zikona ve zmatecni stiznosti vytvkati. Pokud zmatecni
stiznost vytvkda, ze pri hlavnim preliceni bylo policeini ozndmeni pie-
Cteno a jako putah ocenéno, ackoliv bylo prohlaseno, ze straznik, ienz
sveho casu uradoval, mezi tim pro opcétné zneuziti uradu vzat byl do
disciplinarniho vySctifovani, podotykda se, Ze uvedené ozndmeni patii
k onem listindm, které dle § 252, pfedposledni odstavee tr. 7., vzdy iest
precisti, nezicknou-li se toho ob¢ strany.

\

Cis. 183.

Neodolatelny natlak musi byti ziiStén v konkretnim pripadé, nestacli
odirvednéni jeho vSeobecnymi dtvabami.

Pouhy prikaz otciv k trestnému cinu, dany trestné zodpovédnému sy-
novi, nelze pokladati za neodolatelnv natlak.

Vek v dobé ¢inu hranici § 2 lit. d) tr. z. jen nemnoho prekrocivsi a
deétsky, nezraly dojem osoby pachatelovy nestaci, by dle & 2 lit. §) tr. z.
bvla trestnost Cinu vyloucena, \

(Rozh, ze dne 6. kvetna 1920, Kr 1 97/20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni zmatecni
stiznosti statnibo zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Jicine ze
dne @, prosince 1919, iimz byl obzalovani Antonin K. st., Alfred K. a
Antonin K. ml, dle § 259, ¢. 3 tr. ¥. spro$téni obzaloby vznesend na né
pra zlocin kradeze dle 8§ 8, 171, 174-11. a) tr. z., rozsudek v odpor vzaty
zrusit a odkazal vée zpet soudu nalézacimu k novemu projednani a roz-
hodnuti.

Y

Duvody:

Soud nalézaci zjistil po strance objektivni, Z¢ obzZalovani  dopustili
st nedokonane kradeze smrku a Ze u nich bylo nalezeno rozstipané drivi,
o nemz obhajoba tvrdila, Ze bylo v lese nasbirdano na zakladé povoleni,
shirati kiesti. Soud nalézaci nepustil se do vySetfovani, zda a do jak¢
miry toto dfivi bylo klestim, pokldadaje okolnost tuto za nezavaznoun,
pontvadz priznava vSem tiem obzalovanym duvod, trestnost skutkun
vviucuiict, dle § 2 lit. g) tr. z., pro neodolatelny natlak. a to u Antonina K.
ml. a Alfreda K. dvojitho rdazu, Antoninu K. nad to pak té¢z beztrestnost
7z t¢ priciny, Ze vzhledem ku svému mladistvému véku a nedostatecnému
tclesnému vyvinu, poukazujicimu na jeho jesté détskon nezralost, nemcl
pochopeni pro trestn¢ pravni zavaznost svcého Cinu. Zmatecni stiznost
statntho zastupitelstvi pravem vychazi z ndhledu, 7Ze ncodolatelny matlak



