-— Cis. 12101 —
1290

proto, Ze bude nucena domahati se na Zalované fadného vyuétovém své-
feného majetku a konanych platu ze ji zalovana poslala nespravny kon-
tokorent, jehoz nespravnosti musi nyni znaénym nakladem zpst’ovatl ze
ma dale narok aby pfi pfipadném prodeji pozemki, o n€jZ pry se jedna,
obdrzela od Zalované polovinu zisku, a Ze, pfedpokladajic spravnost na-
rovnani ze dne 12. bfezna 1929, ustné ujednala, Ze se vystéhuje z vily.
Déle dovozovala, Ze k uplatnéni svych jednotlivych narokfi proti zalo-
vané bude moci pfistoupiti teprve po ur€eni, Ze jeji prohlaSeni ze dne
12. bfezna 1929 neni platné, protoZe jinak by ji Zalovana mohla nami-
tati, Ze se timto prohlaSenim vzdala vSech narokil proti ni. Le¢, i kdyby
bylo Zalobni Zadosti vyhovéno a rozsudkem uznano, Ze prohladSeni Za-
lobkyné ze dne 12. bfezna 1929 jest neplatné, nebyl by tim jesté zjed-
nan pevny pravni zaklad pro pravni vztahy mezi Zalobkyni a Zalovanou
pokud se tyCe narokii, jichZ se chce Zalobkyné budoucné domahati na
zalované, nybrZ byla by tim nanejvySe vyfizena jen jedna z. moZnych
namitek, které se Zalobkyné obava ve svych budoucich zamySlenych
sporech, ale tyto spory samy by tim nebyly nijak zamezeny ani odkli-
zeny. TéhoZ vysledku, jako touto zdpornou zalobou urcovaci, miZze za-
lobkyné dosici i tim, Ze podd hned nékterou ze zamySlenych Zalob
0 plnéni — na prlklad o vyultovani svéfeného ma]etku a konanych
platu — a ve sporu tom vyck, zdali ji Zalovani namitne, Ze se proh]a—
Senim ze dne 12. bfezna 1929 vzdala vSech dalSich néroki. Jestlize za-
lovana tak neudini, nedojde ani na rozhodovani o platnosti ¢i neplat-
nosti onoho prohlaseni. Teprve kdyby v zamySleném budoucim sporu
Zalovana vznesla namitku pravé naznacenou, méla by Zalobkyné i moz-
nost, by po piipadé urfovacim navrhem podle §§ 236, 259 c. f. s. doci-
lila soudniho vyroku o neplatnosti svého prohlageni, ucastného pravni
moci, tedy téhoZ vyroku, jehoZ se domdaha touto Zalobou. Zalobkyné
v tomto sporu ani netvrdila, Ze Zalovand zalozna z prohlaSeni proti ni
uplatiiuje nebo si osobuje néjaké pravo, jimz jest ohroZeno soukromé
pravo zalobkyné, a Ze proto ma nutkavy pravni zajem na pozadovaném
urCeni. K tomu jest prlpomenoutl Ze vyklizeni vily, jeZ bylo pfedmétem
zvlastniho sporu, nema nic spole¢ného s urlenim neplatnostl prohlaSeni
ze dne 12. biezna 1929. Z toho vseho plyne, Ze touto zdpornou Zalobou
urCovaci neni sledovan ucel obrany proti hrozicimu utoku se strany Za-
lované, nybrz Ze Zalobkyni jde jen o pfipravu k vlastnimu tGto¢nému po-
stupu proti Zalované, pro néjz si chce urCovaci zalobou pfipraviti pidu.
Takovou Zalobou by se tedy nepfedeslo dal§im sporfim a nelze ani fici,
vze’jest i sledovan samostatny a rozumny ucel, takze niz$i soudy, zamit-
nuvse ji, posoudily véc po pravm strance spravné a dovolaci divod po-
dle § 503 &is. 4 c. f. s. neni opodstatnén.

Gis. 12101.

Nebylo-li ujednano, v jaké cend se dava véc na misté placeni, neni
tu pravniho titulu k nabyti vlastnictvi k oné véci véfitelem.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv I 819/31.)
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Zalovany zabavil k vydobyti pohledavky za Ceifikem P-em riizné
véci. Tvrdé vlastnické pravo k zabavenym vécem domahal se Zalobce
na zalovaném uznani nepfipustnosti exekuce. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvysSS§im soudem z téchto

duvodu:

Vyvody dovoléni buduje dovolatel na nespravném pravnim nazoru,
0 né&jZ opiraji i nizsi soudy sva rozhodnuti, Ze smlouva, jiz zjednal Za-
lobce s manzely P- ovyrm jest smlouvou trhovou ve smvslu § 1053 obe.
zak. Obsah pisemné smlouvy ze dne 2. ledna 1928 vzbuzuje sice dojem,
7e jde o smlouvu trhovou. Le& nesejde na tom, jak smluvni ,strany
smlouvu po pravni strance posuzuji a oznacuji, nybrz pro _posouzeni jeii
pravni povahy jsou rozhodnymi projevy viile stran, umoznujici tisudek
o pravém jejich umyslu (§ 914 ob&. zidk.). Podle zpstem nizSich soudii
postoupil Cenék P. vyluCované véci, které byly jeho vlastnictvim, Za-
lobci na thradu svého dluhu u salobce pfesahujiciho 50.000 K¢. Z toho
patrno, Ze strandm §lo o plnéni na misté placeni podle § 1414 ob¢. zak.
a toto bylo pravnim titulem k nabyti vlastnictvi zalobcem, je jest pod-
kladem jeho Zaloby podle § 37 ex. f. Prohlasuje-lj v8ak zékon (§ 1414
obc. zak) plnéni na misté placeni vyslovné za pravni jednani tdplatné,
o némzZ plati zejména téZ zdsada o zkraceni pod polovinu ceny (§ 934
ob¢. zdk.), vyzZaduje pravm jednani podle § 1414 ob¢. zak. smluvni
urCeni, jednak v ]ake cené se dava na misté placeni pln€na véc, ]ednak
piesné urCeni vySe pohledavkv, ktera méla byti timto zpusobem na mi-
st¢ placeni vyrovnana. Podle zjiSténi niz8ich soudti nebylo ujednano
stranami, v jaké cené se véci davaji zalobci na misté placeni. Zalobce
neprokazal tedy ani piatny pravni titul tvrzeného vlastnictvi k vyluco-
vanym vécem, proCeZ neni tfeba, obirati se je$t¢ dovolacimi vyvody,
zda jest tu druhé podminka nabyh vlastnictvi k movitym vécem, totiz -
platné odevzdani (tradlce)

Cis. 12102.

Vznesl-li Zalovany proti Falobnimu naroku namitku nedostatku ak-
tivni legitimace i namitky ve véci samé, procesni soud prvé stolice pak
Zalobu zamitl, vyhovév namitce nedostatku aktivni legitimace, Zalobce
omezil odvolz’mi jen na otazku aktivni legitimace a Zalovany v odvola-
cim sdéleni zabyval se jen obsahem odvolani obmezeného na otazku ak-
tivni legitimace, mél se odvolaci soud, pfiznav Zalobci aktivni legiti-
maci, zabyvati i namitkami Zalovaného ve véci samé. Neucinil-li tak od-
volaci soud, jde o vadu fizeni podle § 503 cCis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1932, Rv I 833/31,)

Zalobce domahal se na Zalovaném nahrady nakladu, jejz vynalozil
na vyZzivu manZelky Zalovaného, své to dcery. Procesni sou d
prvé stolice Zalobu zamitl pro nedostatek opravnéni Zalobce k Za-
lobé. V odvolani vytykal Zalobce rozsudku prvého soudu jen nespravné



