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stupcich podle §§ 32 a 36 zbrojniho patentu obligatorné utrpéti ve-
dlejSim trestem propadnuti zbrané, byla v téch pfipadech, kde ho tato
ujma odivodnéné stihnouti nemfiZze, vyvaZena pfiméfenou ujmou na
penézich, takZe tieba tento nahradni vedlej$i trest obligatorne uloZiti
Vzdy, kdyz na primérni vedlejsi trest propadnut1 zbrané uzndno byti
nemize. Ponévadz pak pr;pady, kdy se ma tak stati, jsou v § 47 zbroj-
niho patentu vypocteny jen pfikladmo, jest to dano jen nalézacimu
soudu k volnému posouzeni, kdy chce na misto obligatorniho primér-
niho trestu propadnuti zbrané pouziti tohoto ndhradniho trestu; jeden
z nich vSak zavazn¢ uloZen byti musi. V souzeném pfipadé neni mozno
proti obZalovanému vysloviti propadnuti zbrané, jimz by byl postizen
jeji okradeny opravnény vlastnik; jest tu tedy okolnost zvlastniho zfeteie
hodna ve smyslu § 47 zbrojniho patentu, by na misté¢ onoho propadnuti
zbrané byla obzalovanému uloZena pfiméfend penézita pokuta, jiz byl
podle hofejSich vyvodl porotni soud povinen vysloviti a jejiz pominuti
jest ve zmateCni stiZnosti statniho zastupce pravem vytykano. Bylo
proto vyhovéti zmatedni stiznosti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3168.

Realny soubéh prestupkii podle §§ 411, 335 tr. zak.

Aby bylo ize na cely déj pohliZzeti jako na jednotny celek, nestaci,
by jen zevni dé&j poukazoval na jednotnost (cely pribéh vzeSel z jednoho
a téhoz podnétu, splyval ¢asové a mistné v jedno a vzajemna souvislost
jednotlivych pocinit nebyla ani co do Casu ani co do mista pieruSena),
nybrz jest nezbytno, by celkové jednani bylo pfedsevzato v jednom a
témz zlém umyslu; jen jednotnost rozhodnuti a vile, t. j. jednotnost
zlého amyslu jest onim podstatnym znakem, ktery dodava jednotlivym
trestnym pociniim raz nedilnéno celku.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Zm 1 113/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti obzalovaného a statniho zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu v Hradci Kralové ze dné 9. ledna 1928, pokud jim byl
obzalovany, byv obzalovan pro zloc¢in tézkého poskozeni na teéle podle
§§ 152, 155 b) tr. zak. uzndn vinnym pfestupky §§ 335 a 411 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodi:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi neni odfivodnéna. StiZnost
dovolava se divodii zmate€nosti ¢is. 5 a 10 § 281 tr. . a usiluje o od-
souzeni obzalovaného pro zloCin podle §§ 152 a 155 b) tr. zdk. misto
pfestupkt podle §§ 411 a 335 tr. zak. StiZznost uplatiuje, Ze neni pfi-
pustno, v obzalobu dané jednani obZalovaného rozkladati na dvé samo-
statné ¢asti a jednu (tdery a tluCeni, které u Aloisa F-e zanechaly vidi-



— Cis. 3168 —
339

telné znamky a nasledky) kvalifikovati jako jednani timyslné, jako pte-
stupek podle § 411 tr. zak., druhou pak (zhmoZdéni hrudniku F-ova)
jako jednani zavinéné, to jest pfestupek podle § 335 tr. zak. Jisto je, ze
podle déje, jak jej vyliCil svédek Alois F. a jak jej bere za prokazany
nalézaci soud, vzeSel cely pfib¢h z jednoho a téhoz podnétu a ze sply-
val Casové a mistné v jedno, Ze vzajemna souvislost jednotlivych pocinfi
nebyla ani co do Casu, ani co do mista pferu$ena, takze v8e to by oprav-
novalo, by se na cely d¢j pohliZelo jako na jednotny celek. Le¢ nestadi,
by jen zevni d€j poukazoval na jednotnost, nybrz jest nezbytno, by bylo
celkové jednani pfedsevzato v jednom a témz zlém tmyslu. Jen jednot-
nost rozhodnuti viile, t. j. jednotnost zlého timyslu jest onim podstatnym
znakem, ktery doddva jednotlivym trestnym poc&intim raz nedilného
celku. Nalézaci soud nebere vSak takovou jednotnost subjektivniho za-
vinéni u obzalovaného za prokazanu. Naopak zjistuje, Ze zhmoZzdéni
hrudniku nebylo zplisobeno timysIn¢ a to ani v nepfimém zlém tmyslu.
Zmatelni stiznost uplatiiuje sice, Ze tento pfedpoklad soudu je podle
Cis. 5 § 281 tr. f. vadnym, ponévadz pry je stizen vnitfnim rozporem a
netplnosti, le¢ nepravem. Nalézaci soud zji$tuje, Ze se obzalovany na
sveédka F-e vrhl a klekl mu jednim koienem na prsa. Lze prisvéd¢iti, Ze
ono vrhnuti se je jednanim, poukazujicim k jednani, nesenému tumyslem
nepratelskym. LeC to jeSté nevyluCuje, Ze nasledujici na to zhmozdéni
hrudniku, zptisobené kieknutim na prsa, bylo zpisobeno zavinéné. Ne-
Ize tvrditi, Ze jde o pfipad zcela nemozny a nemyslitelny. Jet moZno, Ze
obzalovany tdery a tlu¢enim, jichZ se dopustil jak pfed onim vrhnutim
se na F-e, tak i po ném, chtél ho sice na téle lehce poSkoditi, Ze mu
vSak nechtél kleknutim na prsa zptliscbiti ublizeni na téle, nybrz Ze si,
jak nalézaci soud vyslovuje a po zdkonu (§ 270 Cis. 5 tr. f.) odiivodiuje,
klekl na F-e proto, by si ho pfidrzel a nikoliv proto, by timto télesnym
pohybem s nim zle nakladal. Neni proto opravnéna vytka, Ze rozsudek
zjiStuje soucasn¢ skute¢nosti, které se navzajem vylucuji, nemohouce
vedle sebe podle pravidel logického mysleni obstati. Neni vSak opod-
statnéna ani vytka netiplnosti. Nalézaci soud nepomiji okolnost, Ze ob-
zalovany kopl F-e také do prsou. Naopak ji vyslovné zjistuje a predpo-
klada také, Ze se kopnuti to stalo tmyslné. Stojit po skutkové strance
na stanovisku, zZe vSechny pociny, az na zranéni na zahlavi padem a na
zhmoZzdéni hrudniku, jsou zlym nakladanim, stav§im se uamyslné, — tu-
diz také ono kopnuti do prsou. O netplnosti nemtzZe byti proto fec¢i. Nad
to nedovozuje nalézaci soud z kopnuti do prsou zadnych diisledki, jsa
toho pfesvédeni, ze zhrmozdéni hrudniku bylo zptisobeno jen kleknutim
na prsa a nikoliv téz kopnutim do prsou. Pouhym tvrzenim opaku ne-
doliCuje stiznost po zdkonu zadny z dovolavanych divodi zmateCnosti,
nybrz broji jen nepfipustné proti volnému uvazovani privodii a zaloZe-
nému na ném presvédCeni soudcovskému (§§ 258, 288 &is. 3 tr. T.).
Divod zmate&nosti ¢is. 5 § 281 tr. f. neni proto opodstatnén v Zadném
z uplatiiovanych smért. Jsou-li v8ak napadena rozsudkova zjiSténi for-
maln¢ bezvadna, neni podkladu pro dovolavani se hmotnépravniho dii-
vodu zmate€nosti ¢is. 10 § 281 tr. f., jejZ stiZznost uplatiiuje také jen pro

22

Y



-— Cis. 3169 —
340

pfipad, Ze celé jedndni, tedy i zhmozdéni hrudniku bylo zlym naklada-
nim, v nepfatelském tmyslu. Bylo proto zavrhnouti zmatelni stiZnost
statniho zastupitelstvi jako bezdiivodnou.

Cis. 3169.

Ke zloCinu Zharfstvi se vyZaduje v subjektivnim sméru pachateliv
umysl, by z jeho Cinu vzeSel na cizim majetku poZar, t. j. oheni vét-
$itho rozsahu; pro posouzeni toho neni vSak rozhodnou ani tak Ciselna
vySe Skody, jako hlavné nebezpeli, jimZ pachateliiv ¢in ohroZuje cizi
majetek zniCenim ohném; jen kdyby tu nebylo okolnosti, poukazujicich
na to, Ze védomi i viile pachatele nesly se nutné k tomuto vysledku jeho
‘Cinu, bylo by lze uvazovati o mirnéjsi kvalifikaci ¢inu za zlomyslné po-
Skozeni ciziho majetku.

Kvalifikace zloCinu zhafstvi podle § 167 pism. g) tr. zak. pfichazi
v uvahu jen tehdy, kdyZ tu neni Zadného z tiZe kvalitikovanych pfipadii
predchozich; eventudlni otazka na tuto kvalifikaci je vyloucena, je-li vy~
sledky fizeni napovézen jediné takovy skutkovy stav, ktery, zakladaje
skutkovou podstatu trestného Cinu tiZze kvalifikovaného (zakladani po-
Zaru dvakrate, § 167 d) tr. zak.), nemiiZe za Zadnych okolnosti byti pod-
fadén pod mirn€j5i ustanoveni § 167 g) tr. zak.

-

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, Zm II 112/28.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Morav-
ské Ostravé ze dne 20. tinora 1928, pokud jim byl stézovatel uznéan vin-
nym zloCinem Zhafstvi podle §§ 166, 167 d) tr. zak.

Diivody:

Diivod zmatenosti podle § 344 &is. 5 tr. . pro zamitnuti ndvrhu na
vyslech svédka FrantiSka D-éha jest uplatnén ve zmatelni stiZnosti na
Sir§im zdklad€, neZ jak byl ndvrh ulinén pfi hlavnim pfelieni. KdeZto
ditkaz ten byl podle protokolu o hlavnim pfeliceni veden o tom, Ze
v obou pfipadech obzalovany svému otci hlasil, ze hofi, by jeho pfi-
tomna (nevlastni) matka Anezka D-4 byla postraSena, rozSifuje zma-
teCni stiznost obsah diitkazu toho i na to, Ze nasledkem onoho hlaSeni
obzalovaného, o némz tvrdi, Ze se stalo z litosti a v pravy &as, byl oheii
uhaSen a vSelika $koda byla zamezena, Ze si obZalovany Sel pro Kli¢,
vzal putnu a bézel hasiti. K tomuto rozsifenému obsahu diitkazni véty
nelze pfihlizeti, nebot s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 344 ¢is. 5
tr. T. jest zkoumati, zda a pokud byla obhajoba zkracena zamitnutim
navrhu tak, jak byl u€inén. Ponévadz v8ak méla byti navrhovanym di-
kazem osvédCena pouze pohnutka trestného &inu, kterd ostatné plynula
i z ostatnich vysledkii trestniho fizeni, ji vSak umysl na zaloZeni poZaru
nejen neni vylouCen, nybrZ naopak dozndva v ném opodstatnéni, nebyl



