k pokladné jiné dle § 11 zakona nem. pfipustné. Stanovisko, Ze pritkaz § 13,
¢. 1, odst. 3. pfedepsany, musi byti podan jiZ v dobé odhlasky, nema opory
v cit. pfedpisu zakona. Nespriavnost jebo dokazuje i tivaha, Ze zdkon ne-
zna dvojiho pojisténi nemocenského ex titulo obligatorio a nelze tedy vy-
stupujicimu ¢lenu ukladati, aby iiZ v dobé odhlasky, tedy ie$té€ za trvani
pojistného poméru k okresni pokladné nemocenské prokazal, Ze iest po-
iistén u nékteré jiné pokladny v § 11 imenované, naopak staci podle za-
kona, ie-li pfedpoklad ten splnén v dobé, kdy clenstvi u okresni nemocen-
ské pokladny skutec¢né pominulo.

(Ndlez nejv. sprav. soudu z 25./1. 1924, &. 1034/24.)

Nejasnost fifedniho aktu Cini tento akt podstatné vadnym.

Rozhodnutim ze dne 6. listopadu 1922, ¢. 9229/1V/2-1922 potvrdilo mi-
nisterstvo socialni péce v pofadi stolic sprdavnich z davodl, uvedenych
v rozhodnuti II. stolice ndlez okresni spravy politické v T. ze 14. listopadu
1921, &, 69284, iimZ odsouzen byl FrantiSek D., spravce velkostatku v N.,
k pokuté 50 K&, po piipadé k vézeni 5 dnit pro pfestupek § 31 nem. za-
kona, jehoz se dopustil, neprihlasiv 5 zaméstnancii k okresni nemocenské
pokladné v M. V,

Toto rozhodnuti bylo okresni spravou politickou v T. jednak spravé

velkostatku v N., jednak okresni nemocenské pokladné v M. V. intimo-
vano s nasleduiicim dodatkem: »O tom se sprava velkostatku v N. a
okresni nemocenska pokladna v M. V, v zdkladé vynosu zemské spravy
politické v Praze ze dne 15. listopadu 1922, & 412571 vyrozumivaji s po-
dotknutim, Ze pojistné pfispévky za dobu nepfihliSeni vyse jmenovanych
osob jest zapraviti okresni nemocenské pokladné v M. V. Vzhledem k to-
mu, Ze k pokuté 50 K&, pokud se tycCe trestu vézeni 5 dni odsouzeny
FrantiSek D. zemfel, byla tato pokuta odepsina.«
K Zadosti dra B. D., maiitele velkostatku v N., ze dne 21. prosince
1922 byl opis cit. rozhodnuti ministerstva soc. péle ze dne 6. listopadu
1922, ¢. 9229/1V-2, intimovaného vymeérem okresni spravy politické ze dne
25. listopadu 1922, ¢. 62.984, 7adateli zaslan a jemu zaroven sdéleno, Ze vy-
mér ten prijal dne 1. prosince 1922 v N. M. S.

O stiZznosti, podané drem B. D., nejvyssi spravni soud uvaZzil toto:

Predmétem stiZznosti mnzZze byti vyrok ufadu spravniho pouze v té
formé a toho obsahu, jak vyrok ten byl strané sdélen. Jde-li o intimat vys-
stho ufadu tradem nizsim, smérodatna jest forma a obsah intimatu, o némz
strana musi miti za to, Ze kryje se s vyrokem, jejZz vys$si ufad vyslovil,
Disledné tak, intimuije-li niZ§i tfad vyrok tfadu vys§siho a pfipoii-li k nému
své vlastni rozhodnuti nebo opatfeni, jest nuthou podminkou formelni
spravnosti vyvroku takového a nutnym pfedpokladem moZnosti a éelnosti
obrany stran, aby z vyroku toho bylo dostate¢né jasno, pokud jest proje-
vem vy$siho dfadu a pokud jde o dalsi opatfeni, jeZ niZsi ufad snad vzhle-
dem k projevu tomu sam v mezich vlastni pfisluSnosti uciniti za vhodné
povazoval.

V daném pfipadé uredni akt stéZovateli dorueny obsahuje, jak ze
spistt patrno, jednak intimaci vyroku Zalovaného ufadu, t. j. ministerstva
socialni péce, jednak vyrok okresni politické spravy v T., tudiZ niZ§iho
ufadu spravniho. StéZovatel broii proti obsahu aktu, jemu doruceného
v celku, namitaje zejména, Ze uloZena jemu povinnost zapraviti poiistné
pFispévky za osoby, pro jejichZ nepfihlageni FrantiSek D. odsouzen byl,
a jeZz nemocenskému pojisténi nepodléhaii, odporuje zakonu.
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Ze spist vysvitd, Ze rozhodnuti Zalovaného ufadu, ienZ duvody roz-
hodnuti nizsich stolic vzal za své, se omezuje pouze na otazku trestnosti
Frantiska D. pro pfestoupeni zakona o nemocenském pojisténi, Ze vSak ne-
obsahuje vyroku o zminéné povinnosti ohledné pojistnych prispévki. AvSak
ponévadZ okresni politicka sprava v T. pfipojila k rozhodnuti Zalovaného
uradu svij viastni dodatek, Ze pojistné prispévky za dobu nepfihlaseni zmi-
nénych osob jest zapraviti okresni nemocenské pokladné v M. V., mohl
stéZovatel pravem miti za to, Ze tento vyrok iest soucCasti rozhodnuti mi-
nisterstva socidlni péce, a to tim spiSe, ieZto iemu nebylo pfipojeno po-
uceni o pravnich prostredcich.

Stiznost proti tomuto dodatku k nejvyssimu spravnimu soudu podana,
byla by pak nepfipustna, jezZto dodatck tento neni konecnyvm rozhodnutim,
vydanym v-pofadi instanénim (§ 5 zdkona o spravnim soudé).

Podani stiZznosti bylo vsak pfivodéno nejasnosti ufedniho aktu stézo-
vateli dorucenc¢ho, z néhoZ jeho dvoii piivod patrny ncbyl a z jehoZ znéni
naopak stéZovatel pravem mohl miti za to, Ze ide o vyrok jednotny, pouze
od zZalovaného uradu pochdzeijici a okresni spravou politickou v T. toliko
intimovany. Nejasnost tato zpusobena tim, Ze intimujici tifad opomenul oba
vyvroky pfesné od sebe oddéliti, aby bylo jasné seznati, co jest rozhodnutim
ministerstva socialni pécCe a co jest samostatnym, v rozhodnuti ministerstva
neobsazenym vyrokem okresni spravy politické v T.

Nemohl-li stéZovatel z ufedniho aktu seznati s dostatecnou urcitosti,
od které¢ho ufadu ten kterv vyrok pochdzi, byla jemu odniata moZnost po-
uziti acelné prdava pravnim fadem jemu poskvtnutého, totiZz hledati odpo-
moci u organu k tomu povolaného a jevi se proto onen ufedni akt podstatné
vadnym,.

Bylo tudiZ zruSiti nafikané rozhodnuti pro vadnost ¥izeni podle § o
ziakona o sprdavnim soudé.

(Nélez nejv. sprav. soudu z 28./1. 1924, ¢. 4509/23.)

K 8§ 1, 13, & 1, odst. 2. a § 31 n. z. Uzavieni pracovni smlouvy nezna-
mena jesté vstup do zaméstnani (pocatek zaméstnani) ve smyslu n. z. a ne-
zaklada jesSté pojiSténi, resp. Clenstvi u pfislusné pokladny nemocensks,
Zikon o nemocenském pojisténi uklada v § 31 odst. 1. zaméstnavatelim
povinnost ohlasiti kazdcu osobu, podrobenou pojisténi, vstupujici
k nim do zaméstnani, neipozdéii tfettho dne od pocatku za-
méstnani. JiZ z obecného vyznamu slova »zamdstnani« (srv. »zamést-
navati nékoho«, »zaméstnavati se«) vyplyva, Ze vyraz ten znamend néja-
kou ¢innost Ze vyznam, ktery mu piiklada zdkon o nemocenském po-<
iisténi, neni jiny, vysvita z nasledujici dvahy: Podle zdsady, vyslovené
v § 1, odst. 1., nastava pojisténi pro pfipad nemoci jiz v dusledku pfedpisu
zakona, t. j. ex lege kondnim praci a sluZzeb na zikladé poméru
pracovniho, sluZcbniho neb ucnovského, a osoby poiisténi podrobeng,
t. i. podle citovaného § 1, vykondvaifci prace a sluzby stavaji se podle
§ 13, ¢ 1, rovnéz ex lege d¢leny territorialné piislugné okresni po-
kladny nemocenské, pokud nejsou pojistény u nékteré z ostatnich, v § 11
imenovanych pokladen. Stanovi-li pak § 13, ¢ 1 v odst. 2. vyslovné, Ze
osoby tyto pocinaji byti ¢leny tim dnem, kterého vstoupi v pfislus-
né zaméstnani, nepravi tim nic jiného, nezli co jiZz z citovanvech usta-
noveni zakonnych logicky vyplyva, t. i. Ze pocatek cClenstvi spada casove
v jedno s pocatkem pojistné povinnosti, jinymi slovy, Ze dnem, kterého
osoba pojisténi podrobend, vstupuje do zaméstnani, jest onen den, kdy
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