96

1275 K 30 h ziskem nepfiméfenym, nenaleZi snaha po docileni zisku, jakoz
i otdzka, zda zisku opravdu docileno bylo, a konecné i vyse zisku k po-
imovym znakiim fetézového obchodu ani pletich. Zmatecni stiznost Gu-
stavat M-a namitd s hlediska diivodu zmatecnosti dle § 281 &is. 9 a) tr. .
dale, Ze jedndani stéZovatelovo, ktery uhli neprodal pokoutné nebo lidem
podezielym, nybrZz velkoobchodniku uhlim, neodpovidd poimu pletich,
iimiZ se dle nazoru stiznosti vyrozumiva néco, ¢eho se fadny muZ §titi,
co se boji svétla, co neni z jakéhckoli diivodu sluSno (fair). NeZ pojmu
pletich odpovida jiz kazdé tmyslné jednani, které hledic k poméritm vy-
volanym valkou, vybocuje z mezi fadného a solidniho obchodovani za
ucelem docileni zisku a je zpusobilé, aby jim cena pfedmdétu byla stup-
novana. Neobmezuje se tudiz pojem pletich nutné jen na takova jednani,
kterd s hlediska v3eobecnych niazorti o Cestnosti a sluSnosti jevi se byt
zvIasté povazlivymi, nebo jen na jednani rdzu obskursniho a pokoutniho.
Ze¢ ale jednani st¢zovatelovo vykazuije vSechny shora vypoctené skutkové
znaky pfecCinu pletich, o tom vzhledem k tomu, co zde v tom sméru jiz
feceno bylo, pochybovati nelze.

Cis. 389.

Je-li majitel Zivnostenského podniku do té miry osobné vzdalen jeho
vedeni a provozovani, Ze jiZ nabyti 2 uvazani se v jeho provozovani vy-
konava osobou treti, jednati plné opravnénou, prichazi s hlediska trestni
zodpovédnosti dle § 335 tr. zak. v fivahu jeho zastupce ve vedeni podniku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1921, Kr 11 243/20.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Jihlaveé ze dne 21. kvétna 1920, jimZ byli obZalovani sprosténi z obza-
loby pro pfecin proti bezpecnosti téla dle § 335 tr. zak., rozsudek v odpor
vzaty zrusil a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a roz-
hodl — mimo jiné z téchto

duvodiu:

Rozsudek je pfedevsim na omylu, pokud, zkoumaje otazku viny Anto-
nina W. ve sméru subjektivnim, vyvrcholuje své vyvody v proijev pfe-
sveédceni, Ze tohoto obZalovaného nelze cCiniti zodpovédnym za kazdy
(iraz. Nastav$i firaz (t¢Zké ublizeni na téle nebo smrt) je ve smyslu
§ 335 tr. zak. pouze objektivni podminkou trestnosti (dle tohoto §u na
rozdil od § 431 z. tr.) skutkové podstaty, kterd zaloZena je iiZ kulposnim
icdnanim nebo opomenutim ohrozujicim lidsky Zivot nebo télesnou bez-
pecnost lidi, Spravné mél si tedy rozsudek poloziti a rozieSiti otazku, je-li
obzalovany Antonin W. zodpovéden za to, Ze v podzemni mistnosti pra-
delny byly poméry, ohrozujici lidsky Zivot nebo télesnou bezpecnost lidi,
to jest, pfivodil-li poméry ty svym jedninim nebo opomenutim, pokud se
tvce, opomenul-li vady takové napraviti. Obzaloba spatfovala vinu Anto-
nina W. v tom, Ze jako majitel pfadelny nepostaral se o to, by podzemni
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mistnost pfadelny, kde jsou umistnény transmise, byla jak co do osvétleni,
tak co do pfistupu k transmisim opatiena zpusobem, zabezpecujicim bez-
pecné konani pridce v této mistnosti, pak, Ze se nepostaral o schopné
spravee zdvedu a konelng, Ze se nepostaral o nalezité pouceni délnictva
v pradelné pracujictho, obzvlasté Frantiska S. ohledné Setfeni bezpec-
nostnich zafrizeni. Rozsudek shleddva po strdnce objektivni, Ze podzemni
transmisni mistnost se zfetelem na nedostatecneé osvétleni, neschiidnost
pfistupu ke kolu od trhace hadrii a nizky strop a po Iéta uzivany, nikterak
nechranény pfechod pfes hlavni hnaci Femen neodpovidala predpisum
zivnostenského fadu a Ze smrt V-ové nastala nasledkem nedostatecného
a predpisim neodpovidajictho zafizeni podzemni mistnosti transmisni,
takZe je tu pficinnd souvislost mezi opomenutim 0sob, za dcdrZeni téchto
pfedpisit zodpovédnych, a nastav§im firazem. Pro¢ nedostatecné osvétleni,
neschidnost pristupu ke kolu od trhace hadrii a nizky strop ohroZovaly
télesnouw bezpecnost lidi a pFicily se pfedpisiim Zivnostenského Fadu, proc
zeiména byly pricinnymi pro smrt V-ové, rozsudek nepravi. Jisto ie vSak
a dokazdno jednak trazem, jednak spisy okresniho heitmanstvi iakozto
ufadu Zivnostenského, Ze po 1éta uzivany, nijak nechranény pfechod pres
hlavni hnaci femen ohroZoval Zivot a télesnou bezpecnost lidi v transmisni
mistnosti pracujicich, a mimo to se pficil v§eobecné zdsads, vyslovené
v § 74 Zivnostenského fadu, a nafizenf min. obchodu ze dne 23. listopadu
1905 Cis. 176 f. z., kone¢né téZ specielnimu p¥ikazu, udélenému na pod-
kladé tohoto § Zivnostenskym tfadem po dvakrate pfedchudci Antonina
W-a v drZeni pfadelny a jednou spravé statku Antonina W-a samcho. Die
tohoto ministerského nafizeni a tifednich pfikazit mély byti pFistupné st
obihajicich femenii zakryty nebo zapaZeny, coz se dle zjisténi rozsudku
co do Zlabem probihajiciho femene od hlavniho kola nestalo. Co pak se
tyCe otazky po zodpovédnosti toho kterého z obzalovanych za toto ohro-
Zeni Zivota a zdravi lidského a zanedbani pfedepsané péce, dluino uvaziti
toto: § 335 z. tr. ¢ini pfi usmrceni nebo t&Zkém ubliZeni na téle zodpoved-
nym za kausalni pro né kulposni &¢in nebo opomenuti toho, kdo mimo jiné
podle zvlast vyhlaSenych pfedpisit mohl seznati, Ze¢ z jeho iednini neb
opomenuti miiZe vzejiti nebo se zvysiti nebezpedi pro télesnou bezpecnost
nebo Zivot lidi. Takovy zvlast vyhlaSeny piedpis je obsazen v § 74 7iv-
nostenského fadu (pro dobu kritickou v doslovu zdkona ze dne 21. dubna
1913 ¢is. 74 T. z.), jenZ stanovi, Ze maiitel Zivnosti je povinen svym nakla-
dem uciniti vSechna zdravotni opatfeni a zfiditi a udrZovati vsSechna ji-
naka zafizeni, zvIlasté pii pracovnich mistnostech, strojich a pracovnim
nacini, kterych p¥i provozovani jeho Zivnosti vzhledem k jeii povaze nebo
zpusobu provozovaci mistnosti je tfeba na ochranu Zivota a zdravi po-
mocnych pracovnikii. Proto ma majitel Zivnosti o to pecovati, by stroic,
zatizeni zavodni a jejich ¢asti tak byly ohrazeny nebo takovymi ochran-
nymi upravami opatieny, by délrici, konaiice obeziele svouw praci, nemohli
snadn¢ byti ohroZeni. RovnéZz poukdzati je tu k pfedpisum svrchu zming-
n¢ho ministerského nafizeni. Predpisy Zivnostenského Fadu, pokud se tyée
na jejich zakladé vydana konkretni bezpecnostni nafizeni ministerstva neb
aifadu Zivnostenského neznamenaji arci maxima pozadavki, tvkaiicich se
bezpecnostnich opatfeni, ovSem ale jejich minimum, tak totiz, Ze, ne-
byla-li ani ona zachovana, a bylo-li opomenuti to kausalnim pro firaz, na-
staivd v prvé fadé zodpovédnost majitele podniku z onoho diivedu. Dle
Trestai rozhodnut!, I 7
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toho nevadilo by zdisadn¢ zodpovédnosti obZalovaného Antonina W-a
v pfipade€, o n¢jz jde, Ze nebyly piikazy, tvkajici se zahrazeni kanalku,
udéleny jemu osobng. Povinnost jeho, postarati se o bezpecnostni opatieni
Vv podzemni mistnosti transmisni plynula zasadné iiZ z nalezité vyhlase-
neho predpisu § 74 Zivnostenského #adu a vznikla pro obzalovaného W-a
tim okamzikem, kdy se stal majitelem Zivnostenského podniku. Tu dluzno
vSak prihlédnouti k obrané obzalovaného Antonina W-a, dle ni7z on pod-
niku nabyl svymi tfedniky, spravou svych statkii, a sam podniku ani ne-
pfejimal, ani provozovani jeho osobné neved], O prvych dvou z téchto
okolnosti rozsudek se nevyslovuje i nelze iiZ proto soudu zruSovacimu
dojiti k rozhodnuti ve véci samé, ponévadz $lo by tu po pfipadd o okol-
nosti pravné zavazné. § 335 tr. zak. predpoklada totiZz na strané toho, kdo
dopustil se ¢inu neb opomenuti rizu tam uvedeného, ziasadné osobni se-
znatelnost nebezpecCnosti jeho pro integritu lidského zdravi a zivota, jez
arct v pripadech neuposlechnuti zvlast vyhlagenych predpistl, ochrand této
integrity slouzicich, nemtiZe jiz byti popirdna, ponévadz pravé tyto pred-
pisy svou existenci a zavaznosti sprostfedkuji zodpoveédné osob¢ veédomi,
¢eho tfeba minimalné na odvracenou nebezpedi; z druhé strany vsak § 74
zivnostenského fadu o sobé nezaklida zodpoveédnosti trestnd pred
soudem za nezachovani jeho pfedpisii. Proto dluZno pfipustiti, Ze, je-li
majitel Zivnostenského podniku osobné do té miry vzdilen vedeni a pro-
vozovani jeho, Ze jiZ nabyti a uvdzani se v jeho provozoviani vykonava
osobou tfeti, pfichdzi i s hlediska trestni zodpoveédnosti podle § 335 tr. zak.
v pocCet nikoli on, nybrZ ona osoba,, je7 vskutku maiitele po strance a moz-
nosti osobni seznatelnosti nebezpedi, pokud se tyce povinnosti ku splnéni
piikazt Zivnostenského fadu a Zivnostenskych ufada fipiné zastupovala,
— predpoklddajic arci, Ze bylo téz viili maiitele podniku, zFiditi si takevého
zastupce a Ze majitel podniku vili tuto projevil, uloZiv osobs té a zmocniv
ii, by za n¢ho vykonavala prava a plnila pevinnosti maijitelovy, a dav ji
1€z pfimcfenou plnou moc i prostfedky, by vskutku mohla vvhovovati zi-
kennym nebo Gfednim pfikaziim razu shora uvedeného. Byli-li nadlesni R.,
pokud se tyce lesni K. a pfadlak S. v tomto smyslu zastupci obZalovaného
W-a, jaky byl rozsah jejich povinnosti a prav oproti obZzalovanému W-ovi,
i ua venek, jaké zakladni pfikazy a plné moci iim byly udéleny, byla-li
specieing také S-ovi dana moZnost, postarati se ¢ ndapravu zafizeni, bez-
pecnost lidskou ohroZujicich, pfijal-li K. a S. tyto pfikazy a byli-li si vé-
domi prav a povinnosti, jim z nich plynoucich — to vie rozsudek poie-
cnavd nezi$ténym a to je dalsi vada, pro kterou jiz s hlediska § 288 ¢is
3 tr. F. musilo dojiti k vyroku zrusovacimu. Bude tedy na soudé naléza-
cim, aby dospél na podkladé pFislusnych Setfeni k vyslovnému zjisteni ve
smérech naznacenych.

~ Cis. 390,

Navraceni v predesly stav jest pripustno i tehdy, byla-i zmeikana
Ihiita ku provedeni opravného prostiedku.

V tom, Ze cbhéjciiv dfednik pfiSel na poStu s opravnym prostiedkem
posledni den lhiity v Case, kdy se zasilky jiz nepiijimaly, nelze spatfovati
prekazku ve smyslu § 364 tr. 7.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1921, Kr [ 200/21.)



