Senatu predlozila vlada osnovu (t. 143) zakona, kterym se
ment a  dopliuji néktera ustanoveni o advokatech a zakona
(t. 144), kterym se méni zakon o okresnich zaloZnach hospodar-
skveh a kontribucenskych fondech penéznich v Cechach.

Z iniciativnich navrhu podanych v poslanecké snémovné slusi
uvésti navrh posl. B. Kéhlera (t. 333) na vydani zakona proti ano-
su, posl. Petra (t. 316) o dnech svateéniho klidu, posl. Bergmanna
(t. 371) na zménu § 20 platového zakona o sluzebnim poradi stat-
nich fedniku a na zruseni (% 187 a 188 sluzebni pragmatiky
(t. 372y, dr. Staly (t. 375) na vydani zakona na ochranu pramy-
clového vlastnictvi a znamek, posl. Hatiny (t. 300) na zrizeni
parlamentni komise pro kontrolu vefejné spravy, posl. Scdlacka
(t. 317) na zavedeni dobrovolného nemocenského a socialniho po-
jisténi pro zivnostnictvo a obchodnictvo, a navrh posl. Kliebra
(t. 342), aby bylo vydano vladni narizeni o vyméné jednotlivych
zemédeélgky pouzivanych pozemkovych parcel ke zceleni pozemki.

V senaté podal senator dr. Bas (t. 105) na doplnéni § 13
tiskové novely Sh. ¢. 126/1933 o tiskové opravé, senator RuSavy
osnovu novely k zakonu o ochrané domaciho trhu prace (t. 117),
senator J. Hubka osnovu zdkona o udnhovskych Skolach (t. 136),
senator Klofaé navrh zakona o zastupovani predsedy a ¢lenu vlady
t. 146), jakoz i o statnim Uzemi pohranié¢nim (t. 166), senator
dr. Matousek navrh na vydani zikona o pozbyvani statniho obcéan-
stvi a domovského prava obcantll, ktefi v zahraniéi vyvijeji éinnost
republice nepratelskou (t. 164).

Posl. Hlinka interpeloval (t. 305/1) ministra vnitra ve véci
prednasky dr. Meznika na diskusnim dnu v Bratislavé dne 10. ledna
0 otazce ¢eského Uradovani na Slovensku a Podkarpatské Rusi, se-
nator dr. Bas interpeloval (t. 102'3) ministra spravedlnosti ve véei
tiskovieh oprav imunisovanych feéi, a ve véci stihani podie za-
kona o nekalé soutézi (t. 102/4).

Ministr spravedlnosti odpovédél na interpelaci posl. Hatiny
‘1. 340/I1) stran vydani vladniho narizeni, jimz se stanovi odmény
soudeum z povolani pii pojistovacich soudech, a (t. 340'X) na in-
terpelaci posl. Klimy o protizakonném usneseni advokatini komory
v Brné, vyvluéujicim nemajetné pravniky z koncip. praxe; predseda
vliady odpovédél (t. 340 XV) na interpelaci posl. Fencika o zave-
deni autonomie na Podkarpatské Rusi.

Na adresu »Soudcovskych Listiu«, V poslednim ¢isle »Scud-
covskych List{i« vraci se anonymus St. k chystané reformé sprav-
nitho scudu. O této véci nastala vyména nazortt mezi anonymem
=t. a Joachimem. Sam jsem v Unorovém c¢isle naseho ¢asopisu pii-
¢inil nékolik poznamek. Véc je jasna a nehodlam g anonymem St.
polemisovati. Pripojuji jen poznamku. Dovolal jsem se toho, Ze by
bvlo zahodné sdéliti nazor Pantickiv, v zasvécenych kruzich
znamy. Na to reaguje anonym St. doslova takto: ... »nemame
dres zapotfebi zjistovati isudek ten pomoci »zasvécenych kruhug,
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kdyz si je] muzeme vSichni zcela spolehlivé zjistiti bez dalSiho péa-
trani z dokumentu, pred jehoz zavaznosti nutno se skloniti:
Dr. Pantucek byl autorem naseho republikanského zakona o Nej-
vys8im spravnim soudu« (zak. 3/1918 Sb., jenZz ponechal v plat-
nosti § 10 (4) a 13 (3) rijnového zakona 36/1876 1. z.). Tohleto
se anonymovi povedlo, ale neni tireba pred tim smekati.
Kazdy odbornik vi, ze Pantlicek je opravdu autorem zakona
31918 Skb. Ale o to zde nebézi. Pozoruhodné je, ze Pantiucek po
zkuSenostech, které udinil jako I. president Nejvyssiho
spravniho soudu, dovedl si velice vaziti gremiali tohoto soudu,
vy§lych z fad spravnich ufedniki a jesté v lecCems jiném kori-
goval své diivéjsi nazory. O tom jisté se zmini Hacha pfi projed-
navani novely k zakonu o Nejv. gpravnim goudu. Nechce-li anonym
tak dlouho ¢ekati, at se obrati hned na I. presidenta Hachu, ktery
mi: ochotné poda informace a potvrdi mé tvrzeni.

Projedniani novely také ukaze, jak se odpovédnia sku-
tecén ych potfeb nejv. spravniho soudu dbali ¢initelé divaji na
otazkyv, jichz se dotkl anonym St. a Joachim. Nikomu nenapadlo
a menapadne vylucovati soudce z fad -gremialti nejv. spravniho
soudu. V nafem malém staté nemame beztoho veliky vybér a je
vitan kazdy echopny uchazeé. Ale bézi jen o otazku, ma-li se za-
chovati dosavadni predpis, ze aspon polovina gremialt mu s i byti
vzata z rad pravniki, majicich zpusobilost k tFadu soudcovskéniu
a Ze v kazdém senaté musi aspon polovina votantil bhyti stejné
kvalifikovana. — Nejsem navrhovatelem osnovy. Prof. Hoetzel.

Prohiaseni. V letosnim Pravniku na str. 145, sesit 2. zminil se
prof. Hoetzel o moji osobé v souvislosti s c¢lankem znacky St.
v Soudcovskych listech. Byl jsem 1 soukromé dotazovan, jsem-li
autorem téchto ¢lanku, kryjicim se anonymitou. Aby bylo jasno,
prohlasuji, ze ¢lanky pod znackou St. v Soudcovskych listech jsem
nepsalanemam ani tuseni, kdo je jejich autorem.

Doc. dr. Miloslav Stastny.

Stalé zastoupenmi némeckého pravnického sjezdu v Ceskoslo-
vensku konda letos hlavni shromazdéni ve Fryvaldové 30. a 31. kvét-
na. Bude referovano o reformé pravnickych studii
s hlediska vysokoSkolskych ucitelt (prof. dr. Neuner), praktilu
(gen. tajemnik dr. Rudolf Fernegg) a advokatu (advokat dr. Adolf
Schreitter-Schwarzenfeld). Cela rada podnika da tcéastnikim pri-
lezitost shlédnouti krasné okoli Fryvaldova. Osmy sjezd né-
meckych pravniku bude konan v Brné o svatodusnich svat-
cich vr. 1937. Némecka pravnicka jednota v Opavé
oslavi 29. kvétna t. r. Sedesatileti trvani. (Informace o téchto pod-
nicich podava Generalni sekretariat némeckého pravnického sjezdu
— Praha 1., Poslanecka snémovna.)

Treti sjezd polskych pravnika kona se ve dnech 4.—=8. listo-
padu t. r. v Katovicich a v Krakové. Na programu jsou tyto
otazky: Sekce prvni (pravo istavni). 1. Sejm a senat v polské



