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icZto by k vylouceni jeho osobniho zavazku stacilo, kdyby pies
to s védomim Zalobkyné sménku jen za spoleCenstvo Dbyl

podepsal.
Rozhodnuti nejvysSsiho souduze dne 27. led-
na 1925, & j. Rv I 106/25-1. Dr. 8. Musil.

Soudu povolujicimu exekuci prisiusi pravo prezkouma-

vati sprdavnost exekuiniho titulu (vykazu nedoplatkii) po

strdnce formadlni, zeyména je-li -vymahane plneni jiz
splatné. Prispévek £ §&im 1. ¢. 13 a 7. ex. 7.

Ceskoslovenska republika zastoupend ¢eskou financni proku-
raturou v Praze zazidala za exekuci uhraZovaci nucenym zlize-
nim prava zastavniho podle vykonatelného vykazu nedoplatki
stictovaciho oddéleni berni spravy H. v Praze ze dne 8. fijna
1624; v tomto vykazu byla jako nedoplatek oznacCena divka z ma-
ietku za rok 1924 az 1926 v tuhrnné vysi 413.970 K¢ se 7% turokem
z prodleni do 8. X. 1924 ve vySsi 5.145 K¢&.

Soud prvni stolice exekuci, iak byla mavrZena, povolil.

Ke stiznosti dluznikové zmeénil soud II. stolice usneseni
toto a zamitl ndvrh exekulni z tdchto divoda:

Vykaz nedoplatkil tvo¥i sice platny titul exekucni ve smyslu
§ 1. ¢ 13 ex. ., povinnosti soudu povolujiciho v8ak bylo zkou-
mati, zdali exckuc¢ni Zadani obsahem tohoto exekucniho titulu
jest odiivodnéno (88 7, 54, 88 ex. t., § 94 & 3 knih. zdk). A tu
iiZ2 z udiani ve vykazu nedeplatkit obsazeného, Ze¢ jde o ddvku
7 majetku za rok 1924 az 1926, je zfejmo, Ze nejde o pohledavlku
k placeni dospélou, nebof podle ustanoveni § 55 odst. 2. zak. ze
dne 8. dubna 1920 ¢. 309 sb. z. a n. o davce z maijetku a davce
7 prirastku na majetku je 15% davky té splatno 30 dni po doru-
Ceni platebnihio rozkazu, zbytek pak v Sesti pololetnich Ihitdch,
7z nichZ prvni je splatna 4 mésice po doruceni platebniho rozkazu.

Dolozka, Ze tento vykaz nedoplatkit je vykonatelny, ic
tedy ve ziejmém odporu s udanim, 7¢ jde o davkiu z majetku za
Iéta 1924-—1026, 7e tedy jednotlivé splatky ve smys'u citov. zak.
isou dospélymi v letech 1924 az 1926, které spldtky vroce
1924 dospély kplaceni,neddsevsSakzvvkazutoho
posouditia ponévadZ soud o povoleni exekuce rozhoduje bez
nfedchozilio tistniho jedndni a bez slySeni stran (&8 3, 55 ex. ¥
V526 c. .5, § 95 kn. z. a $ 78 a 88 ex. ), nemiiZe tento
vvkaz byti podkladem pro povoleni execkuce
k vvidobyticelé pfedepsané davky, nybrz moh'o na
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zakladé neého zaddno byti jen o zajisténi této davky
zadznamem pravazastavniho.

To strana vymahajici také pozdéji postiehla, zazidayvsi
6. prosince 1624 pod &. d. 28418 o vklad vymazu prava zastavniho,
na zdkladé natrikaného povoleni exekuce dobytého a souc¢asné
Zza zZzAznam prava zastavniho pro tuto davku
z majetku, coz také knihovné jiz provedeno jest.

Nejvys$si soud potvrdil toto rozhodnuti. Divody:

Dovolacimu rekursu jest mozno prisveédditi pouze v tom,
ze soudu povolujicimu exekuci nepiislusi, aby pfezkoumaval
spravnost exekucniho titulu, v tomto pfipadé vvkazu nedonlatkii
vyhotoveného sucétovacim oddélenim berni spravy 1. P,
po vécné strance. Naproti tomu jest soud, jak stiZnost Sama uzné-
4, nejen opravnén, nybrZ i povinen pfezkoumavati spravnost
exekucCniho titulu po strance formalni a nemiZe povoliti exekuci,
jestlize z ného nelze bezpecné ziistiti v8ech podminek nutnych
pro povoleni exekuce podle § 7 ex. f., iinenovité tedy. 7e vvma-
hané plnéni jest jiZz splatné. Podle piedloZeného vykazu nedoplatkt
pozustava dluznd Castka z davky z maietku za 1éta 1924—192¢,
cemuz nutno vzhledem k ustanoveni zak. ze dne 8. dubna 1920
¢. 309 Sb. z. a n., Ze diavka z majetku je sice davkou jednordazovou.
ale plati se ve lhittdch a7 do péti let, rozuméti tak, 7e ve vvkazané
fthrnkové Castce nedoplatkit 413.970 K& jsou zahrnuty nezapla-
cené Thuty za 1éta 1924, 1925 a 1926. Ackoli lhity za 1éta 1925 a
1926 nemohly bvti v den 8. fijna 1924, kdy byl vykaz vyhotoven,
jesté splatné, potvrzuje vyvkaz nedoplatka vyvkonatelnost, tedy i
splatnost, celé¢ vykdzané nhrnkové Castky a odporuje tak sam
sobd. Pro tento vnitfni odpor je vvkaz formidlné vadny i jako
exekucni titul podle § 1 & 13 ex, F., i jako vkladni listina podie
88 26 a 27 knih. zdk., nemohla tudiZ byti na jeho zakladé povolena
navrhovana exekuce nucenvm vkladem prava zastavniho pro
celou fthrnkovou &astku ve vvkazu uvedenou. JelikoZ podle §§ 3 a
55 ex. I. pak § 95 kn. zdk. bylo predb&Zné vyftizeni za tiCelem
opravy vadného vvkazu nep¥ipustné, nezbylo nez navrh zamit-
nouti, -
Rozhodnutinejvys§Sihosouduze dne 15. dubna
1925 &j. R 1. 274/25.

Pravo ucilele naboZenstvi pokarati Zaka.

Dne 3D. fiina 1923 stali pred Skolou v L. t¥i Zaci a mluvili
se Zakem S., ktery na nabozZenstvi chodi. K hochim Sel farar S.,



