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nebrani-li tomu zfetele verejné nebo dialezité zietele soukrome. Neni-li
tu této piekazky, jsou pro odklad propadnuti wéci rozhodny tyteéz tvahy,
jako pro odklad vykonu trestu, t. j. v§eobecné podminky §u 1 zdkona,
takze, je-li vysloven podmincny odklad vykonu trestu, jest dusledne
tak¢ propadnuti véci vysloviti podminénc. Napadeny rozsudek povolil
podmincény odklad vykonu trcstu, ale vynal z tohoto dobrodini prop'1d~
nuti zbozi, vytczku z ncho, jezto pry toho wyzaduje vefejny zajem, aniz
uvedl, v ¢enm vefejny zajem na bezpodminednén propadnuti zbozi v kon-
kretnini pripade spociva. Ze jiz trestni stihani samo o sob¢ nebo stihani
lichevnich deliktit vyzaduje za vSech okolnosti bezpodmintné¢ propad-
nuti véel, ohledn¢ nichz byl trestny ¢in spachan, nelze tvrditi, pon¢vadz
zakonodarce, kdyby se byl fidil t¢mito uvahami, byl by zajisté usta-
novil, ze propadnuti zbozi nelze vibec, nebo aspon ne pii lichevnich
deliktech podminec¢nc¢ odloziti. Z toho, ze v zakoné neni nic takového
stanoveno, plyne zcela nepochybn¢, Ze se vyzaduje vefejny zajem
zvlastni, vyplyvajici z povahy konkretniho pachatele, nebo zbozi
ancbo z okolnosti konkretniino ¢inu. O tom nelze vsak mluviti v pfipade
Nathana B-a. Rozsudkem neni zjisttna zadna okolnost, kterd by po-
ukazovala na takovy kvalitikovany zvlastni vefejny zajem na bezpodmi-
ne¢ném propadnuti zbozi, nebot nejde o osobu, od kter¢ by sc¢ byio
obavati, ze nalozi veécmi, jez maji propadnouti, zpusobem vefejnému
zajmu se¢ pricicim, ani o véei (vinny destilat, pokud se tyCe vytiiku
z ncho), které by byly svému okoli nebezpecne, nebo jichz propadnuti
by mohlo prospcti nedostate¢nému zasobovani obecenstva predmcity
nutn¢ lidsk¢é potfeby, ani o ¢in, jenz vybocuje bud'to zpusobem prove-
deni nebo svym rozsahem z ramce béznych a obycejnych lichevnich
delikta. Vyrok o bezpodmine¢ném propadnuti vinného destilatu, pokud
se tyCe vytézku z ncho, jest tudiz ncopodstatnénym a bylo jej zrusiti.

Cis. 1853.

Lesni organ jest opravnén bditi nad tim, by nebylo poZivano zaka-
zanych cest lesem osobami nepovolanymi.

»Pohriizka« ve smyslu §u 81 tr. zak. nemusi byti pronesena ustié;
staci jakykoliv projev viile pachatelovy, zpfisobiti bezprostiedné chro-
zenemu zlo na Zivoté, zdravi nebo télesné neporuSenosti.

(Rozh. z¢ dne 9. ledna 1925, Zm 11 329,24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl pe udstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Karla H-a, FrantiSka K- -y do rozsudku
zemskeho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 24, dubna 1924, jimz bylo sest
()l)/alovmvch uznano vinnymi zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u Sl

zak. a obzalovany FrantiSek K. téz prestupkem podle §u 312 tr. zak.,
vyhovcl vSak zmatecni stiznosti ostatnich Ctyr obzalovanych napculu v
rozsudek ohledn¢ nich zrusil a véce vratil soudu prve stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto
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ddvodi:

Po strance hmotnépravni vytyka stiznost rozsudku nespraviné¢ pod-
radéni skutku obzalovanych pod ustanoveni §u 81 tr. zak., pencvadz
pry lesni spravee K. nebyl v rozhodné chvili ve vykonavani svcho tra-
du, ubiraje se prave cestou, kudy obzalovani jeli, do jin¢ho iesa, kamz
byl komandovan na »SoulaCku«. 'V tomto ohledu zji3’uje rozsudcek, Ze
lesni spravee K. konal v rozhodn¢ dobe sluzebni pochuzku, &imz by
ovSem odnata byla vubec puda pro uplatnovany zmatek hmotnépravni,
poncvadz tento provadceti lze jen vychazejic ze skutkoveho stavu, jak
napadenym rozsudkem byl zjisten. Ovsem domohla se obhajoba po
doruc¢eni rozsudku opravy protokolu o hlavnim prelicert ve smyslu
zmatecni stiznosti. Nez ani na tomto zmeéneném skutkovém podklad.
nebylo by lze odepfiti pnsuncmu lesmmu spravcei oclirany &;u 068 .
zak. Nebot podle §§u 53, 55, 60 ¢is. 7 lesniho zakona nemtize byt
brana v pochybnost formalni uprz’wn&m)st ba povinnost prisezncho
fesntho personalu bditi nad tim, by zakazan¢ cesty lesem osobami ne-
povolanymi nebylo uzivano. At byl proto lesnf spravee K. na sluzebni
pocihuzee, nebo at byl prave na ceste lesem, jcho dozoru prikazanym,
do jin¢ho lesa, kam h\l za ucelem urcit¢ho vykonu slu?.hy komandovan,
vzdy konal sluzbu, kdyz u vykonu dozoru nad lesem jemu svefenym
proti osobam, pofadek v lese ohrozujicim, zakrocoval a tyto byly po-
vinny podle cit. §u 53 lesn. zak. zakazu se podrobiti. Ze Slo skute¢nc
0 cestu 7'1kz\7annu rozsudek vislovne zjistuje a nelze zjisténi to v ramci
zmatku §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. s uspcchem napadati. Jestlize tudiz obzalo-
vany Karel H., jak rozsudek zjistuje, proti Adolfu K-ovi , povozu cestu za-
stoupivsimu, konc¢ popohnal, FrantiSek K., nadav K- ovi sprostaka, H-a
k tomuto popohnani vybidl a to v umyslu, by sluzebni vykon lesniho
spravee K-a byl zmafen, pravem shledana byla v jich jednani skutkova
podstata zlo¢inu podle §u 81 tr. zak., u obzalovanctho K-y krom toho
t¢7 prestupku §u 312 tr. zak.. i bylo v pficin¢ obou téchto obzalovanych
zmatecni stiznost jako bezduvodnou zavrhnouti. Podotknuto budiz, ze
rozsudek, pripojuje se k vyroku spisu obzalovaciho, odsuzuje obzalo-
vancho H-a krom vefejncho nasili podle §u 81 tr. zak. nasilnym vzta-
zenim ruky oo timze zlo¢inem spachanym nebezpecnou vyhruzkou, Fran-
tiska K-u toliko zlo¢inem verejneho nasili podle §u 81 tr. zak. nebez-
pecnou vyhruzkou, pri ¢emz ma patrn¢ u obou na zreteli »hrozive po-
staveni«, jez prave tak, jako ostatni spoluobzalovani zaujali. Presnc
bvvalo by odsouditi obzalovanc¢ho H-a jen pro veiejn¢ nasili spachanc
nasilnym vztazenim ruky, obzalovan¢ho K-u pro spoluvinu navoden
k tomuto ¢inu, pfi ¢emz by i pripadné »hrozive postavenie, jiz prirozent
s timto ¢inem spojené, timto odsouzenim bylo konsumovano. Jezto viak
s hlediska su 81 tr. zak. oboje nasili zakonem jest sobC¢ Uplné na roven
postaveno, zmatedm  stiznost  sama tuto nepiesnost 1‘0zsu(1ku zvlaste
nevytvka, netfeba tu zakrociti z moci afedni dle §u 290 tr. i, Bylo proto
zmatecni stiznost obzalovancho H-a a K-y zavrhnouti

Castecnc oduvodnenou bylo vEak shledati zmatecni stiznost ostatnich
¢ty obzalovanych, pokud totiz uplatnuje zmatek §u 281 ¢is. 5 tr. 1.
Skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 81 tr. zak. shledava nalézaci soud
pri nich jen v tom, Zze zaujali na voze »hrozivé postaveni«, coz rozsudek
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na jiném mist¢ blize precisuje: »jako by z vozu vyskociti a na Adolfa
K-a vrhnouti se chtéli«. Sludi pripustiti, z¢ i takové jednani mohlo by
opodstatniti nebezpecnou vyhrazku podle §u 81 tr. zak., ktera by za
ostatnich rfedpokladi tohoto §u ke skutkove podstate fohoto zloginu
postacovala, jelikoz vyhrizka nemusi byti pronesena ustné, nybrz jest
ii jakykoliv projev viile pachatelovy, zptisobti bezprostiedné ohrozenému
zlo na zivote, zdravi neb télesné neporusenosti. Nez tu nabyva vyznamu
vytka odporu, spravncji nejasnosti, jez ¢ini zmatecni stiznost rozsudku,
pokud v davodech vyslovuje, Ze kun, popohanén byv Kariem H-em proti
spravei K-ovi, povozu cestu zastavujicimu, nejel dale, stakze K. musel
od kor¢ odstoupiti a postaviti se stranou na cesticku u lesa«. Pravem
poukazuje stiznost na nejasnost, pro¢ K. musel od kon¢ odstoupiti
a postaviti se stranou, kdyz kan pres pohancéni He-m z mista se nehnul.
Jelikoz pak, alespon podle zjisténi rozsudku zminéni ¢tyfi obzalovani
zaujali proti K-ovi hrozivé postaveni teprve po te, kdyz jiz od kon¢ od-
stoupil a stranou na cesticku se postavil, otfeseno jest t¢z dalsi zjiSténi
v piicine umyslu téchto obzalovanych, aby vynutili na K-ovi, by je ne-
chal daie po ceste jeti, kteryzto jich amysl dle duvodi rozsudku »jest
obsazen (?) v hrozivéem postaveni, jez proti Adoltu K-ovi zaujalic.
Umysl takovy te¢zko lze piivesti v soulad se situaci nastalou ustoupenim
svedka K-a na cesticku, kdyzte tim jiz odstranctna byla pickazka, jez
povozu branila, aby se nevzdalil. Netreba zvlaste podotknouti, ze odit-
vodneni rozsudku nesmi postradati v§i mozn¢ jasnosti zejména tam, kde
jde o hrozbu tak malo vyslovenou, jako v tomto pfipad¢ »pojeti hro-
ziveho postaveni« na voze vuci lesnimu organu, z cesty jiz ustoupivsi-
mu. Bylo proto jiz pro tuto vadu tormalni zmatecni stiznosti obzalova-
nych K-a, K-¢, B-¢ a R-y vyhoweéti, rozsudek v pficin¢ jich zrusiti a véc
v rozsahu zruSeni vratiti do prvni stolice k op¢tnému projednani a roz-
hodnuti

Cis. 1854.

Pokud cinnost sprostredkovatele zapihijcek jest tresina podle Su 2
¢is. 1 cis. nar. « 12, fijna 1914, Cis. 275 f. zak.

Skutkova podstata preCinu toho vyzaduje po strance subjektivni
pachatelove védomi o zakonem predpokladaném stavu smluvnikove.

Méné priznivé majetkové poméry neize stotoziiovati s pojmem
»tisné«, nejsou-li takového razu, Ze nuti k dozadovani se avéru i za pod-
miniek negbvykle neofiznivych.

(Rozh. ze¢ dne 100 Jedna 1925, Zm | 672/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho dq rozsudku krajského soudu v Moste
ze dne 25, srpna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym precineni
lichvy podle §u 2 ¢is. | cis. naf. ze dne 12, fijna 1914, ¢is. 275 T. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jin¢ z techto



