nologicky — to nutno vytknouti také jako prednost
knihy — nebotf vychazeji pfiruc¢ky z oboru finanéniho
‘priava rozsahu mnohem vétsiho, i pfes 1000 stran, bez
chronologického rejsttiku, ¢imZ ovSem praktické po-
uzivani jejich znacné trpi, neni-li nékdy viibec nemozné.

Ke knize pfipojeno jest také dvacet stran vzorcll
pfiznani velmi nazornych.

Kniha vyS§la nikladem Ugetnich a daiiovych novin,
Praha-XII., Slezski ¢&. 89.

Cena 18 K¢ za knihu o vice neZ 100 stranich svédéi
0 tom, Ze autoru i nakladateli §lo o prospéch véci ni-
koliv o zisk. Dr. J. J.

Otdazky a odpovédi.

Dalsi praktické p¥ipady feSené v listopadové schiizi
odboru Plzeil, spolku ¢eskoslovenskych notdfi.

Nepatrné poziistalosti.

§ 52. nesp. patentu (odevzdini poziistalosti na mi-
sté placeni) zni: »...Je-li pozfistalost pfili§ nepatrnd,
aby o ni zahdajeno bylo jednani, budiZ to uvedeno
v amrtnim zdpise a zdrovell poznamendno, Ceho tfeba.
jestlize se nabizi nékdo jiny, Ze pfevezme celou pozil-
stalost na sriazku svych pohledivek neb zapraveni
dluhit a vyloh.«

§ 73. nesp. pat. (odevzdani pravem vétitelskym, ¢ili
siure crediti« pak zni: »Je-li pozistalost nepatrna a lze-li
dle okolnosti miti za to, Ze zapraveny mohou byti jen
nejnaléhavéidi  dluhy  poziistalostni,  vyslechne  soud
strany, jaka jest poziistalost, jakou ma cenu, pak o tom,
co ¢ini naklady nemoce a pohibu a jiné pohledivky
majici zvlastni pravo pfednostni a pfenechd jméni jimi
vycerpané véritelim na misté placeni. Ve vyméru,
iimz takto odbude pozfistalost, musi byti uvedeny
iednotlivé pohledavky véiitel, na jichZ zapraveni se
prenechiva pozfistalost na misté placeni.«

Dle toho § 52. pojednava o pozustalostech, které
jsoupfili§ nepatrné, neZ aby o nich bylo zahdjeno
jedndni. Pfedpoklidd, Ze aktiva rovnaji se skoro passi-
viim, 7e tedy v3echna passiva mohou byt uhrazena
hodnotou aktiv. V tomto piipad¢ neni tedy na misté¢
mluviti o pfenechani iure crediti.

Naproti tomu jedrd § 73. o pozistalostech »nepa-
trnych« skutedné& passivnich. Zikon sice pojem
nepatrnosti neurduje, je moZno vSak vziti za voditko
konkursni ¥ad (z 10. XII. 1914 &. 337), zménény zakonem
7 20. VL. 1922 ¢&. 190., dle n¢hoZ (§ 169) za nepatrné kon-
kursy lze povaZovati ien ony, pii nichZ jméni do kon-
kursu patfici necini vice nez 10.000 K¢.

(Eventuelnd snad -— dle specielni sazby pro pro-
jedndni iure crediti pouze do vvse aktiv 5.000 K&?).

Kone¢né dluino piipomenouti. %e pii pfenechdni
poztistalosti dle § 52. n. p. neni tieba obeslati dédice
k vyslechu o tom, zda s pfikazanim souhlasi. To vysvitd
z toho, 7e zikon teprve v § 75., tedy na misté pozdgj-
§im, mluvi o vyrozvméni dédicii.

V obou piipadech jest {vSak snad ne dosti vhodné
nazvati disposici soudni »odevzdinim«, nebof jedna se
o pochod, rozdilny od pravého »odevzdani pozistalostic,
schazi zde také znak, — »odevzdaci listina« — nejvhod-
n&ji snad bude mozno Fci »pienechdnic — af jiz na
mist& placeni. neb iure crediti.

RovnéZ neni tfeba, aby, pfikdze-li se pozistalost
jednomu vetiteli, ktery prohlasi ochotu hraditi . dluhy

poziistalostni, zavadéno bylo jedndni s véfiteli dalSimi,
za ulelem dosazeni jejich souhlasu.

V ptipadé, Ze by se vé&fitelé s timto finalisovanim
nespokoijili, anebo poziistalost k tihradé jich narok ne-
stadila, pfichdzeji v tivahu ustanoveni §§ 73. a 74. nesp.
pat.! DluZno jesté piipomenouti, Ze p¥i jednani dle §
73. maji pohiebni vylohy pfednost pfed naklady oSe-
tfovacimi a Ze vSechny pohledavky ostatni maji pfi
tomto pfenechdni pozfistalosti takové potadi, jako v fi-
zeni konkursnim, tedy ve smyslu § 51. konk. fadu:

I. tfida:

1. pohfteb,

2. pohlediavky a platy zamé&stnanych,

3. niaroky nemocen. pojiSfoven (platy za zamdst-
nance),

4. pohledavky 'lékah‘l, Iékaren, oSetfovatelil a porod-
nich asistentek.

II. tfida: dand a davky.

III. tfida: vSechiny ostatni pohledavky.

Kone&n¢ dluzno se je$t€ zminiti o poplatcich pii
pfenechani pozustalosti iure crediti:

Dle vynosu min. fin. z 5. ledna 1916 & 872: Ma-li
nabyvatel pfedluzené pozustalosti dédické priavo neb
pravo prevziti poziistalost neb jeji ¢ast (legat?) je tu
pfevod pro pfipad smrti, z ndhoZ se neplati zadny po-
platek, nejsou-li v pozustalosti nemovitosti, kromé po-
platku za event. posledni viili, 8 K¢&.

Neni-li pfejimatel takto opravnén, jest zaplatiti po-
platek dle IIl. stupnice z hodnoty svr$ki, poplatek dle
II. stupnice z hodnoty aktivnich pohledavek.

Pro praxi doporucuje se tento postup:

Je-li poziistalost pouze miavita, staéi vypodetni list,
kde se uvede:

Je-li piejimatel dddicem, tato okolnost v II. odd.,
jako diivod pro nevyméieni poplatki.

Neni-li pfeiimatel dédicem, poplatky dle hofejSiho.
V kazdém pripadé vSak zafaditi do protokolu, Ze pfe-
jimatel prohlasSuje, Ze prejima pozustalostni passiva
k tthrad¢ jen do vySe poziistalostnich aktiv (jinak méfi
se poplatek ze sumy passiv). ,

Je-li poziistalost nemovitd, odpada vypodetni list,
na misté jeho pojme se do protokolu poplatkovy vykaz
(ve smyslu § 34. odst. 2. prov. naf. min. fin. a prav
z 29. XII. 1915 &. 397 ¥. z.) nebof pak nastiva normalni
méfeni poplatku pievodniho. Je ovSem otazkou, zda
viibec, alespoii v kazdém pfipadé, je moZno pfenecha-
vati iure crediti nemovitost. (Zjisténi cenového zakladu.)

Kolkovani dokladi o polozkach srazkovych v poziista-
lostech.

Priklad: V poztstalostnim fizeni po M. N. byla
mezi pozistalostnimi dluhy uvedena pohledivka farife
X. a zatazena do passiv jako polozka srazkova.

Existence této pohledivky prokizina byla stvrzen-
kou tohoto znéni: »Dle saz. pol. 102. d. popl. zdk. kolku
prosto. Potvrzeni p¥iimu: Podepsany X stvrzuje, Ze
z pozistalosti po N. zemfelém dne.... dostal od dé-
dicit Y. za vedeni konduktu 500 K¢.

Vyméfovaci ifad pozastavil stvrzenku, piedepsal
poplatek dle II. stupnice a zvySeni dle § 79. popl. zak.

Vznika otdzka: Podléhaji prikazy o existenci pozii-
stalostnich dluhi@t poplatku? Ci p¥islusi jim, a za jakych
okolnosti poplatkové osvobozeni ve smyslu pol. 20/102
d popl. zak.? ’



