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daldi rok zase ujednati, dopisem ze dne 18. ledna 1926 pouze
vyhybavé — nac jiz odvolaci soud klade diiraz — odpovédél:

. sdéluji s Vami, Ze nejsme s to, abychom splnili pachtovni
podminky Vami stanovené, aniZz bychom vSak slibem sjednali
zavazky ohledné podrobnosti smlouvy, jez ma byti podepsana.
-- Nelze prehlédnouti, Ze zalovany tento dopis psal dne 18. ledna
1926, a¢ mu jiZz 3 dni pfed tim byla pritomna Zaloba dorucena
i¢iimZz podanim, jako soudové nizsich stolic spravné dovozuii,
zamezeno bylo prodlouZen{ piivodni smlouvy podle § 569 c. T. s.

Zalovany brani se proti Zalobnimu naroku také tvrzenim,
e pry mu jizddrna vitbec nebyla odevzddna. Ale iiZ oba sou-
dové nizSich stolic ze zjisténych okolnosti __ spravné po pravni
strance - dovodili, Ze jizdarna byla Zalovanému pro rok 1925
odevzdina ve smluvni uzZivani tim, Ze bylo dopusténo, aby ji
k jizdarenskym iiceliim uZival J. S, ieiz zalovany podle vlast-
niho tvrzeni svym iménem kryl. Ddle jest té7 zjiSténo, 7Ze mezi
spornymi stranami nedo$lo k ujednani nové smlouvy pro rok
1926. Pokud dovolatel o poslednéi§i okolnosti hledi dovo-
diti opak z dopisti z 15. a 18. ledna 1926, pomiieje pii tom své-
decké vypoveédi, broji tim zpusobem v dovolacim fizeni nepfi-
pustnym proti tomu, jak soudové nizSich stolic hodnotili vysled-
ky provedenych difikazti: proto nelze k témto jeho vyivodiim
pfihliZeti. Otdzka pak, jak v roce 1926 bude jizddrna provozo-
vana, jest pro temto spor nerozhodna, kdyZ dovolatel v prvé
stolici ani netvrdil, Ze by byla jiZ nékomu zadana za podminek,
kterym se i on podroboval.

Jest tedy Zalovany bez ohledu na to, zda ide ¢&i neide

o objekt, na néjz se vztahuii predpisy zakona o ochrané najem-
nikd, podle § 1109 ob¢. zikona povinen jizdarnu zaiobei vracti
a stadi pouze jeSté podotknouti, Ze z pouhé okolnosti Zalovanym
tvrzené, Ze v roce 1925 nestaral se o plnéni smlouvy a Ze jizda-
renskou Zivnost provozoval J. S., ieiZ on jen pry svym jménem
kryl, neplyne je$t€ nemoznost plniti to, co jest piadmétem této
zaloby. Nemohlo byti proto dovoliani vvhovéno.,

Rozhodnuti nejiv. soudu ze dne 3 ¢ervenca
1026 ¢. i. Rv 1 976/26. Dr. Meier.

Které véci jsou vylouCeny z exekuce u stavitele (§ 251 Cis. 5.
ex. 7.)? Pro otizku tu je sice zpravidla rozhodna doba vykonu
exekucniho zidimu, nesméji mu vsSak byti odnimany véci, jichz
potrebuje k vykonu povolini, jen proto, Ze z nahodilych diivodi
pfechodné neni s to, by své povolani vykonaval. Provozuje-li
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zivnost pouze v malém rozsahu nepotiebuje scCitaciho stroje,

avSem ale velkého stolu, psaciho stolu amerického, psaciho stro-

je se stolem k nému prislusnym, velké skriné na spisy, 2 Zidli
a 2 kresel.

Z divodu neivys$itho soudu:

Dluznik E. N., majitel firmy B. N., podnikatelstvi staveb
na S., je stavitelem a slusi tedy pfi feSeni otazky, které ze za-
bavenych véci jsou z ‘exekuce vylouceny, pouZiti ustanoven
2251 & 5ex. F

Jak iiZ soud rekursni zjistil, neprovozoval dluznik pro na-
prosty nedostatek prace od bfezna 1925 do kvétna 1926 Ziv-
nostt stavitelské viabec a zaméstnava od kvétna 1926 pouze
2 zedniky. Vysvétleni k tomu podava dopis spolecCenstva stavi-
telit pro obvod obchodni a:Zivnostenské komory v Praze ze dne
31. kvétna 1926 ¢. 3678-3, podle néhoz povinnd firma ohlasila
roku 1925 vyrovnani, které bylo v lednu: 1926 skonceno a utrpéla
taz firma znacéné ztraty na stavbé kasaren pro vojenskou spra-
vu v R.

| kdyZ'ie pravda, Ze exekuce na svriky byla vedena v do-
bé, kdy dluznik své Zivnosti neprovozoval, a Ze pro otazku vy-
luCitelnosti zabavenych predmétii z exekuce je zpravidla roz-
hodna doba vykonu exekuc¢niho zajmu, neplati toto pravidlo bez-
vyiimecéneé a slusi otazku, kterych véci dluznik k vvkonu svého
poviolini potiebuje, posuzovati podle konkrétnich okolnosti toho
kterého pripadu.

Predpis'§ 251 ¢. 5 ex. f. ma vyznam socialné hospodaisky.
Jako zdkon na jedné stran€ brani vhodnymi prostfedky tomu,
aby dluznik neodstranoval a nezatajoval jméni, jeZ by mohlo
slouziti k uspokojeni v&fiteltl, tak na druhé strané nechce vy-
dati dluznika na pospas veériteli do té miry, aby tyvZz meél pravo
zniciti jeho hospodafskou mohoucnost a odniti mu vse, ¢eho po-
trebuje k vvkonu svého duSevniho povolani a uhdjeni své exi-
stence. Ponechdvi-li pak zdkon osobdm, které .se pfipravuii pro
duSevni povolani, veskeré pomicky, jich? k této piipravé po-
tiebuji, bylo by protismyslnym, kdyby pfipoustél, aby osobdm,
které se k duSevnimu povoldni jiZ pfipravily a je vvkondvaly,
byly odnimany weci, jichz tvto osoby k vvkonu povolani po-
tfebuji jen proto, Ze tytéZ osoby z nahodilych divodit pfechod-
né nejsou s to, aby své povolani',vykonavaly. To plati i v da-
ném ipfipadé, kde strana povinnd nevzdala se Cinnosti stavitel-
ské trvale, nybrZz utrp&vsi ztraty pfi stavbé vojenskych kasaren
v R. a pfisedsi do vyrovnavaciho fizeni, nemohla pfechodnd své
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stavitelské Zivnosti provozovati, ale zahajila svou Cinnost ihned,
jakmile se ji podafilo praci ziskati. Bylo by tvrdosti, kteri
neni v intenci zdkona, kdyby odnétim vedkerych predmétii, jichZ
strana povinna k opétnému vykonu svého povolini potfebuje,
byla mafena jeii snaha, uhdjiti timto vykonem svou samostatnou
hospodarskou existenci.

Uznal-li tedy soud rekursni za spravedlivo, aby véci, jichz
dluznik k vykonu svého povolini potfebuje, byly z exekuce vy-
louceny, nutno s nim v zdsadé souhlasiti a slusi dale jen uva-
Ziti, potfebuje-li dluznik se zfetelem k Cinnosti, kterou nyni vy-

»

viii, vSech véci, ieZ rekursni soud z exekuce vyloucil.

Nejvyssi soud pifihlizeje ke skutecnosti, Ze dluznik provo-
zuje svou Zivnost nyni pouze v malém rozsahu, ma za to, Ze ne-
potfebuje s¢itaciho stroje, ponévadZ jako maly Zivnostnik mizZe
se bez ného dobfe obejiti. Bylo tedy v tomto sméru usneseni
v odpor vzaté zméniti.

Naproti tomu souhlasi nejvyssi soud se soudem rekursnim
v tom, Ze dluZnik potifebuje k vykonu svého povolani welkého
stolu, psaciho stolu amerického, psaciho stroje se stolem k né-
mu pfislusnym, velké skfin€ na spisy, dvou Zidli i dvou kfesel
a poukazuje v t¢ pri¢iné na spravné davody soudu rekursniho.
Pokud ide o véci v tomto odstavci uvedené, bylo dovolaci sti-
nosti dspéch odepfiti.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 26. fijna 1926
¢i. R T 920/25. Dy, Ciresl,

Nasledky spojené podle § 200 &is. 3. ex. F. s upudténim od po-
kraCovani v exekuci nastanou i pri zastaveni exekuce nucenou
drazbou podle § 39 &. 6. ex. F.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu do wsneseni
krajského soudu v J. z téchto diavodii:

Mylny dest ndzor rekurentil, Ze vymahaiici véritel, jenZ vzal
navrh na exekuci nucenou drazbou zpét, muze, kdyZ nasledkem
tohoto zpétvzeti navrhu byla exekuce po rozumu § 39 Cis. 6.
ex. F. zastavena, jeSté pred uplynutim pal roku od zastaveni
exekuce pro tutéZ svou pohledavku vésti novou drazbu. Ve zpét-
vzeti navrhu na exekuci nucenou drazbou podle § 39 &is. 6. ex.
f. jest obsazeno i upus$téni od pokradovani v exekuci podle § 200
¢is. 3. ex. f. a nastanou i pfi zastaveni exekuce nucenou draZ-
bou podle § 39 ¢&is. 6. ex. t. nasledky spoijené podle § 200 &is. 3

ex. . s upuSténim od pokrac¢ovani v exekuci. P¥i opadném, re-



