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aniz obsahoval n¢jakych ustanoveni o sporech manzelskych., Pontvad?
tedy fizeni ve spornych vécech manzelskych nepatfi k pfedmétim, které
byly v civ. fadu soudnim upraveny (Cl. I. odst. 2 uvoz. zdk. k c. F. s.),
zlistal dvor, dekret ze dne 23. srpna 1819 ¢. 1595 sb. z. s. i naddle v plat-
nosti. Aby pak dvorni dekret ten uveden byl v soulad s predpisy civ. Fadu
soudniho, vyddno bylo na zakladé ¢l. LV uvoz. zdk. k c¢. f. s. nafizani
ministerstva spravedinosti ze dne 9. prosince 1897, ¢, 283 f. z. Podle § 1
tohoto nafizeni budiz s vyhradou téch zvlaStnosti, které na jevo idou
z ustanoveni vSeobecnc¢ho zdkonnika obcanského, z uvozovaciho zdkona
k civ. fadu soudnimu a z ndsledujicich nafizeni, Setfeno piedpisit zdkona
o soudnim fizeni v ob¢anskych rozepfich pravnich ze dne 1. srpna 1895
& 113 1. z. také v fizeni ve spornych vécech manzelskych, v §§ 94, 97 a
107 ob¢l. zédk. pfedepsaném. Zvlastnosti néjakych v pricing zavislosti neb
nezdvislosti civilniho soudce od pravoplatného odsuzuiiciho nalezu soudu
trestntho ani v obcanskérn zdkonniku, ani v uvozovacim zakonu k civ.
Fadu soudnimu, ani pak v dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819 &, 1595
sb. z. s. neb v naf. min. spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z.
neni, proto plati § 268 ¢. . s. také v fizeni ve spornych v&cech manzel-
skych, i byl nasledkem toho socud prvni stolice vazan obsahem vydaného
0 tom pravoplatného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho. PFi tom neza-
lezi na tom, Ze v tomto pfipad¢ vyddn byl odsuzujici ndlez vojenskym
soudem. Nebot c¢iv. fdd soudni nerozezndva mezi civilnim a vojenskym
soudem trestnim a mini vyrazem »soud trestni« zajisté oba, ac-li jsou
tuzemskymi. Nad to jsou si civilni a vojenské soudy trestni od platnosti
vojensk¢ho trestniho radu ze dne 5. Cervence 1912 ¢ 130 ¥. z. v té pfi-
ding uplné na rovefl postaveny, jelikoZz nyni ma vojensky soud trestni
tvtéz prostredky k vypdatrani pravdy po ruce, jako trestni soud civilni.
Z pravoplatného rozsudku zemebraneckého divisniho .soudu ze dne 17.
kveétna 1918 jde vSak na jevo, Ze B uzaviel manzelstvi nejprve s C-ovou
dne 27. finora 1915 a pak dne 22. ledna 1918 s A-ovou a Ze prvejsi man-
7Zeltka jeho vcas, kdy druhé manzelstvi bylo uzavieno, byla jeSté na Zivi.
I tato posledn&jsi skutecnost jest ndlezem trestniho soudu na jisto po-
stavena, jelikoZ by vojensky tresni soud B-a byl nemohl pro zlocin
dvoindsobného manzelsvi odsouditi, kdyby vcas uzavieni druhého man-
Felstvi byla prvni manzelka jiz zemfcla. Ze pak byla v ¢as uzavfeni
druhé¢ho manzelstvi (22. ledna 1918) jestd na Zivu, vyplyva kromé toho.
tak¢ z toho, Ze byla dne 16. dubna 1918 w vojenského soudu jako svéd-
kyn¢ vyslychana. Po prozkcumdni spornvch spisit z povinnosti fifedni
shledal dovolaci soud rozhodnuti obou nizSich sovdu spravnymi a ne-
vvhovel proto dovolani obhaice manzelského svazku.

Cis. 141.

Nahradni nirok délnické irazové polistovny ‘po rozumu § 47 zdkona
0 iiraz, pojisf. viici draze, zodpovédné za draz dle § 1 zik. o povinnem
ruéeni Zeleznic, nesahd pres meze, jeZ v poméru poranéné neb usmrcene
-0soby, pokud se ty&e jefich poziistalych vadi draze vytéeny jsou 88 1325
az 1327 ob¢. zak. ‘
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(Rozh. ze dne 15. dubna 1919, Rv 1I 123/19.)

Zavodni inZenyr doli Felix' S. utrpél za sluZebni cesty firaz na drize,
jemuz dne 23. prosince 1916 podlehl. Urazova poji§fovna hornicka po-
skytla pozustal¢ vdoveé ndhradu hotovych nakladi a pfevzala zdavazek,
platiti ji m&sicéni dichod a7 do jeii smrti neb opétného provdani. Zaloba
pojisfovny na drdhu byla pokud jde o vdovsky dichod za dobu ode dne
23. prosince 1921 dale jdouci ve vSech tfech stolicich zamitnata. Sonud
prvé a druhé stolice, vychdzeje ze zjisténi, Ze inZenyr Felix S. byl
v dobé€ tirazu do té miry churav, Z¢ by byl, i kdyby nebylo doslo k {irazu,
7il nejvyse jesté pét let, tudiz nejvysSe do 23. prosince 1921, vyslovily
pravni nazor, 7Ze poziustalé vdovd piisluSel by dle § 1325 az 1327 obd.
zak. diichod jen do 23. prosince 1921 a Ze pojiSfovna jakoZto cessionafka
vdovy ze zakona vuci draze vice neZz vdova sama pozadovati nemiZe.

Rozhodnuti nejvyvs§8iho souwdu, nevyhovujici dovolani, zalo7eno

na téchto
, diavodech:
i

Dovoléni, uplatiiujic jiako jediny revisni divod ¢ 4 § 303 ¢. f. s., potird
pravni nazor odvolactho soudu o pfedpisu § 47, odst. 2 zdkona o firaz.
pojiStovani ve vice smdrech, tvrdic, 7Ze timto ustanovenim zdkona bylo
arazovym pojiStovnim prizndno zvlastni pravo na odSkodnéni, a Ze ve
véech téch pripadech, ve kterych jsou opravnény k regresu, jim pEislusi
iplné odsSkodn¢ni. Ndhradni narok trazové pojiSfovny jest, jak vyplyvad
ze slovného znéni a smyslu § 47 odst. 2. zdk. o traz. poii§f., viastnim na-
rokem pojisfovny, nikoli narokem odvozenym od niroku osoby pojisténé,
pokud se tyce jcif pozfistalosti, resp. osob pozistalych. V odst. 2. Su 47
cit. zdkona jsou oba tyto ndhradni naroky upraveny samostatns vedle
sebe. Ndaroku pojisSfovny jest uréeno proti naroku pojisttncovu pravo
pfednostni v tom smyslu, Ze do té miry, pokud frazova poijisfovna jost
povinna na zaklad¢ zédkcna o Grazovém pojiStovani Skodu nahraditi, nfi-
slusi ji jedind¢ odSkodnéni oproti tfeti osobg iiraz zavinivsi, kde7to
osoba pcjiSténa resp. jeii pozustali mohou od této tfeti osoby zadati jako
odSkodnéni jen onen obnos, o ktery ndhrada Skody jim pfrisluSejici die
stavajicich zdkonitych piedpistt proti této treti osob& prevySuje to, c¢co
dle zdkona o firazovdéin pojiSfovani jest povinna pojisSfovna platiti jako
nahradu Skody. Dle toho pfislusi Grazové pojiStovné proti tfeti osnbé,
nahradou povinné, nidrok na odskodnéni vidy, kdyZ sama jc povinna dle
{irazového zdkona k ndhradé Skody, kdeZto poiiSténci poSkozenému resp.
ieho pozustalym jen tenkrate, je-li odSkodnéni, které jest tieti osoba po-
vinna dle stdvajicich zékont platiti, v&tsi, nezli odSkodnéni, které vy-
placi nrazova pojiSfovna dle zdkona o Grazovém poiiSfovani. Z toho vy-
plyvd, Ze neni spravnym ndzor odvolaciio resp. téZ procesniho soudi
prvni stolice, jako by nérok uplatiiovany Zalobkyni proti strané Zalované
jako osobé tfeti byl ndrokem odvozenym, zdvislym na naroku pozistalé
vdovy po inZenyru Felixu S., a nepravem mluvi odvolaci soud o cessi
resp. zakonné cessi. Do té miry jest dovolani, tento prdvni nizor odvo-
lactho soudu potirajici, v pravu. Le¢ jind jest otdzka, v jakém objemu
pFislusi Zalujici pojiStovné nahradni ndrok proti Zalované strand iako
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osobe tfeti. To zdvisi na rozsahu v jakém tato tieti osoba ruci za Skodu
jejim zavindnim vzedlou. V tomto sméru ustanovuje prvy odstavec § 47
zak. o araz. pojiSt. Ze ruceni tfeti osoby se¢ Fidi dle stavajicich predpisii.
Zalovin je jako tieti osoba sice erdr, ale, ponévadz firaz Felixe S., ktery
byl ziroveii firazem podnikovym, pFihodil se mu nasledkem “dleStl v do-
nraveé na statni draze, a driaha ve smyslu § 1 zdkona ze due 5. bfezna
1869, ¢. 27 . z. jest povinna poskytnouti ndhradu za télesné poSkozaui
resp. usmrceni osoby, jez bylo zpisobeno udalosti v dopravé, v mezich
ruéeni ji citovanym praveé zakonem uloZeného, nemiiZze Zalujici pojisfovaa
zadati na Zalované stran¢ vice, nezli onu nahradu, kterda jest ustanovena
v 88§ 13251327 obé&. zik., vyslovné uvedenych v § 1 zikona o povin-
ném ruceni drah. Jenom v tomto objemu pfFislusi proti strand Zalované
iako osob¢ tfeti nahradni narok jak Zalujici pojiStovné, tak i poztstalé
vdové, oba tyto ndroky v poméru proti Zalované stran¢ prysti z téhos
pravniho duvodu, totiZ z ruceni dle zdikona ze -dne 5. bfezna 1869 &, 27
f. z., a neni proto pro vyS8i ndhradniho naroku strany Zalujici rozhodno,
co ona sama jest povinna platiti pozustalé vdove dle tirazového zdkona.
Tento smysl ma ustanoveni § 47 zdkona o traz. poji¢fovani, jeho? oba
odstavce dluzno vykladati v souvislosti. To plyne jiZz z jich slovného zndnt.
V odstavcei 2., zacinajicim slovy: »narok na odSkodnéni z tohoto ru-
¢eni vznikajici«, se poukazuje pfimo na odst. 1., jenZ toto ruceni upra-
vuje, a ponévadZ v tomto poslednéiSim se¢ vyslovng pravi, 7Z¢ ruceni toto
se Fidi dle stavajicich zakonitych prednist, jest zfejmo, Ze¢ ndrok Zalujici
strany nemtze jiti dale, neZ pokud Zalovand strana rudi die zdkona o po-
vinném ruceni drah. Otazka, zdali a jakym zptsobem by mély byti spo-
Eitiny veskeré ndhradni obnosy vyplacené ze Skody drazem vznikls,
jest pro tento spov aplné bezvyzZnamna, nebof nezalovala pozistala vdova,
nybrz trazova pojisfovna, jejiZz ndhradni narok jest nezdvisle na nihrad-
nim ndaroku pozistalé¢ vdovy zakonem pfesné vymezen., JelikoZ o tom
neni vice sporu, 7e by Felix S., kdyby se mu nebyl pfihodil araz, byl Zil
nanejvys o pét let déle, néasledkem cehoZz Zalovand strana neni povinna
ve smyslu § 1327 ob&. zak. platiti pozistalé vdovE diichod déle neZ pét
let ode dne jcho fmrti politajic, a jelikoZ Zalujici strana jiz v odvoldni
svém piipustila, 7e vdove po Felixu S. pFislusi naproti drize vdovska renta,
jen po dobu, ve které by byl — nebytt razu -— pravdépodobné zistal na
Zivy, pfesahuje Zalobni ndrok, pokud se¢ jim Zalujici pojiStovna domaha
proti Zalované strané jako tfeti osob& prisouzeni nahrady za vyplaceni
dals$iho nez pétiletého dichodw pozustalé vdoveé — rozsah ruleni Zalované
sfrany, a byl proto odvolacim soudem vS8im pravem potvrzen rozsudeik
procesniho soudu prvé stolice, jenZ Zalobni prosbu pokud aplatiiuje vice
nez pétilety dichod, zamitl.

Cis. 142,

Preména zajisfovaci exekuce v exekuci uhraZovaci povolena byti mfize
ien k niavrhu osoby opravnéné,

Povoleni premény té bez navrhu strany stiZeno jest zmatkem § 417
¢. 5 c F. s, k némuz vy&Simu soudu prihliZeti jest z dredni povinnoett
treba ho strang v opravném prostredku svém neuplatiovala,



