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Cis. 4651.

Zda jest povoliti odklad exekuce, dluzno posuzovati dle stavu v dobé
navrhu na odklad. Lhostejno, Ze o navrhu bylo prvym soudem rozhod-
nuto aZz po té, kdy uplynula thiita, na niZ bylo Zadano o odklad, s nimz
vymahajici véfitel projevil souhlas.

(Rozh. ze dne 10. finora 1925, R 1 94/25.)

Podéanim ze dne 16. zafi 1924 domahal se povinny odkladu exekuce
vyklizenim z bytu aZz do 1. listopadu 1924. Vymahajici véfitel projevil
podanim ze dne 15. fijna 1924 souhlas s odkladem exekuce aZ do 1. li-
stopadu 1924. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 10. listo-
padu 1924 odkladu exekuce nepovolil. Rekursni soud odklad
exekuce povolil.

Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spist jest patrno, Ze povinny podal k soudu navrh na odloZeni
exekuce nucenym vyklizenim najatych mistnosti jiZ dne 16. zafi 1924
a bylo tedy zkoumati, zda v této dob& byly splneny pfedpoklady pro od-
klad exekuce, v navrhu tvrzené, zejména souhlas odpiirkyné s odkladem
exekuce aZz do 1. listopadu 1924. Kdyz pak pronajimatelka bytu ve svém
vyjadfeni ze dne 15. fijna 1924 projevila souhlas s odkladem exekucc,
bylo o navrhu rozhodnouti. Okolnost, Ze prvy soud vyfidil navrh ope-
zdéné, totiz aZ po uplynuti odkladaci lhiity, nemiZe byti na tikor povin-
nému pfi posuzovani divodnosti jeho navrhu, jeZto nejen v dobé, kdy
navrh byl podéan, nybrZz je$t€ i v dobé, kdy odpflirkyné souhlasné se
o ném vyjadfila, béZela smluvena lhita, po kterou mél byti exekucni
vykon odloZen. Vyhovél-li tedy rekursni soud rekursu povinného, uznav
jeho navrh ditvodnym, neni tu vytykané nezakonnosti, byt jiz mezi tim
stal se navrh uplynutim doby bezcennym.

Cis. 4632.

K zapisu odstépného zavodu, opovidaného vefejnou spole¢nosti, je-
jimZ spoleCnikem jest akciova spoletnost na Slovensku, majitel to hlav-
niho zavodu, vyZzaduje se statniho schvaleni, pakli ma akciové spoleé-
nosti pfisluSeti vyhradny vliv na smér a rozsah od$tépného zavodu.

(Rozh. ze dne 10. unora 1925, R I 98/25.)

Rejstfikovy soud (obchodni soud v Praze) vratil opovida-
jici vefejné spolefnosti v Tren&iné opovéd pobo&niho zdvodu v Praze.
k doplnéni mimo jiné v tomto sméru: Bud pfedloZeno povoleni mini-
sterstva vnitra v dohodé s ministerstvy financi a obchodu ku zfizeni této
filidlky, nebot dle §u 3 d) naf. ze dne 27. &ervence 1920, &is. 465 sb.
z. a n. jest tfeba zvla¥tniho statniho povoleni ke zfizovani pobo&nych
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ustavii akciovych spole€nosti v mistech (Praha), na kterd se nevztahuje
pisobnost zdkonnych pfedpi<d, platnych v sidle spole¢nosti (Tren&in).
Zde opovidd od3tépny zavod ovSem vefejna spoleCnost, avSak spoleé

nikem jejim jest akciova spole€nost v Tren&ing, ktera pod firmou ve-
fejné spole€nosti v Praze od$tépny zavod provozovati chce. Nutno tedy
i v tomto pfipadé Zadati statni povoleni, ponévadZ by jinak bylo moZno
uvedeny pfedpis nafizeni Ciclo 465/20 viibec obchazeti. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. Diivody: Soud prvé stolice ze
spravnych ditvodil vyZaduje vykaz tam uvedeného povoleni podle §u 3
lit. d) spravné lit. c¢) vladn. naf. &is. 465/1920. Dle opovédi a pfiloh
akciova spoleCnost se sidlem v Tren&iné ma za pfedmét provozovani
zfizeni tovarny na vyrobu borovi¢ky, slivcvice, kofiaku, likéru, rumu,
octa a jinych pfedméti, do tohoto oboru spadajicich, a téZ prodej liho-
vin ve velkém i malém a provozovani obchodii do tohoto oboru spada-
jicimi jinymi pfedméty. KdyZ tedy v PraZzské odbo&ce vefejné obchodni
spole¢nosti firmy »Bratia H. a spol.« dle opovédi Zivnostenské ma se
provozovati velkoobchod lihcvinami a likéry a vefejnymi spole&niky
jsou zejména tato akciova spole€nost a dale hlavn: k samostatnému zna-
menani firmy Bratia H. a spol. opravnény spoleénik Karel A., feditel této
akciové spole€nosti, jest patrno, Ze jest v podstaté tyZ obchod jak u od-
$tépného praiského zavodu, tak i u vefejné spole€nice, totiz akciov¢
spole¢nosti, takZe Zadany zapis od$tépného praziského zavodu bez stat-
niho povoleni, dle §u 3 pism. c¢) vlad. nafizeni ze dne 27. &ervence 1920,
&is. 465 sb. z. a n. byl by v podstate obchazenim tohoto vlad. natizeni.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V nesporném fizeni jest dle §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854,
&is. 208 f. zdk. dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu, jimz
bylo usneseni prvého soudu potvrzeno, pfipustnyin jen tehdy, je-li na-
padené usneseni ve ziejmém rozporu se zdkonem neb se spisy, nebo
je-li zmate&nym. V tomto pfipad€ neni Zadné z téchto podminek, dovo-
laci rekurs neni odfivodnén a stali poukdzati kv spravnym divodiim
usneseni rekursniho soudu, k nimZ se vzhledem k vyvodiim dovolaciho
rekursu dodava je§té toto: Oba soudy niZSich stolic spravné poukazuji
k tomu, Ze jde v podstaté jen o umoZnéni provozu odstépného zavodu
akciové spole€nosti se sidlem v Tren¢iné — pod rouskou vefejné spo-
le€nosti a s obejitim pfedpisu §u 3 c¢) nafizeni ze dne 27. Eervence 1920,
¢is. 465 sb. z. a n. To plyne jiz z totoZnosti pfedmétu obchodovani u
obou spole€nosti a z okolnosti, Ze €len spravni rady (sprivy) akciové
spole&nosti, soudasné verejny spoleénik firmy Bratia H. a spol. Karel A.
sam jediny ma byti opravnén samostatné firmu posléz uvedenou zna-
menati, kteréZto pravo ostatnim spole€nikiim pfisluSeti ma jen kolektivné
a to opét vidy jen s Karlem A-em. Tim vSak ma byti pravé zabezpelen
vyhradny vliv akciové spole¢nosti, jeZ mimo to sama jest vefejnym spo-
le&nikem, na smér a rozsah obchodovani pobo&ného zdvedu vefejné spo-
le¢nosti, takze samostatnost této, jako pravniho podméiu, mizi na pou-
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hou formu a provoz zavodu ocita se vlastné v rukou akciové spole€nosti.
Takovémuto pfevodu pilisobnosti akciové spole&nosti bez stitniho svo-
leni v misto, na které se nevztahuje piisobnost zdkonnych ptedpisii plat-
nych v sidle spoleCnosti, chce vSak pravé ¢&eliti nafizeni vlady ze dne
27. Cervence 1920, {is. 465 sb. z. a n. a jest zcela nerozhodno, Ze jest
natrizeni toto obmezeno na dobu mimofadnych pomérii; sta&i, Ze toho
Casu jeSté plati. Nejde tudiZ o znemoznéni zfizeni pobo&ného zdvodu
vefejné spoleCnosti pod firmou Bratia H. a spol., nybrZ o to, aby bylo
vyhovéno pfedpisiim, jichZ nutno dbati vzhledem ku zvlastni struktufe
a skuteCné podstaté této vefejné spolednosti.

Cis. 4653.

Prokuristy banky lze se sice dotazovati, zda ma urcita osoba 1t banky
ucet, nikoliv v3ak, zda byl et v uréité dobé aktivnim.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1925, R 1 99/25.)

Svédek Josef B., prokurista banky, odmitl za astniho jednani v prvé
stolici svédectvi o tom, zda ma Zalovana strana u banky jméni, odvola-
vaje se na dobrodini §u 321 &is. 5 c. f. s. Soud prvé stolice
uznal zdrahani jeho za ospravedInéné, maje za to, Ze by vypovédi svéd-
kovou bylo poruSeno obchodni tajemstvi. Rekursni soud neuznal
zdrahani svédkovo za ospravedInéné. Diivody: Slo o vyslech svédka,
prokuristy banky, o tom, zdali Zalovany mé¢l v ¢as podani Zaloby pohle-
davku nebo vklad u banky, za u€elem priikkazu mista jméni dle §u 99
jo n. KdyZ se uvazi, ze zZalovany sam takto oznaluje své spojeni s Z.
bankou a také platy pomoci jeji konal, a Ze vyslech tyka se jediné po-
viechné otazky, zda Zalovany v dot&enou dobu mél viibec néjaké jméni
po rozumu §u 99 j. n., nelze v zodpovidani této otazky spatfovati né-
jaké poruseni obchodniho tajemstvi dle §u 321 &is. 5 c. f. s., kdyZ Zalo-
vany sam spojeni s bankou svymi obchodnimi papiry rozhlasuje.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

S pravnim nazorem rekursniho soudu nelze v jeho vSeobecnosti sou-
hlasiti. Tfeba Ze by skute€nost sama, zda ma obchodnik u nékteré banky
ii¢et, nemusila byti za v8ech okolnosti obchodnim tajemsivim a byt i jim
nebyla ani v tomto pfipadé, ponévadZ Zalovany své spojeni s bankou
ve svych obchodnich tiskopisech pfimo vyznaluje, pfece jen daldi okol-
nost, zda byl v urlité dob€ ucet ten aktivnim & pasivnim, nutno pokla-
dati za zaleZitost Cist€ soukromou, tykajici se nejuzSiho vniterniho ob-
chodniho poméru mezi komitentem a bankou, pfi ¢emZ komitent miiZe
miti znalny zdjem pravé na tom, by stav jeho u&tu v urlité dob€ zlistal
vefejnosti utajen. A tento zajem musi banka s hlediska obchodniho ta-
jemstvi chraniti. PonévadZ tedy ne3lo o prosté sdéleni, ostatné ani ne-
popfené okolnosti, zda méla Zalovana strana u banky v dobé podani Za-



