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Cis. 10970.

Byla-li pfi sluzebni smlouvé ujednana zkuSebni doba jednoro¢ni, ne-
miize po uplynuti prvého mésice dati zaméstnavatel zaméstnanci vypo-
veéd'. UCinil-li tak prece, ma zaméstnanec narok na zaplaceni mzdy za
celou zkuSebni dobu.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv I 1064/30.)

Zalobce vstoupil dne 1. kvétna 1929 do sluzeb zalovaného na zku-
Sebni dobu jednoho roku. Pocatkem listopadu 1929 dal zalovany zalobci
vypovéd k 31. prosinci 1929. Zalobou, o niz tu jde, domdhal se zalobce
na zalovaném zaplaceni mzdy za Ctyry mésice (leden—duben 1930).
Piocesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody:
Jedinou otazkou jest, zda byl zalovany opravnén, dati vypoved v prvnim
roce. Strany byly ¢ tom pfi uzavieni smlouvy kazda jiného nazoru, aniz
to vyslo najevo, jelikoZz o tom nebylo dale mluveno. Musilo proto byti vy-
Setfeno, co znamena ujednani zkuSebni doby a kdo zavinil omyl co do
tumyslu stran. Sluzebni pomér zalobce musi byti posuzovan podle ob¢.
zakona, nikoliv podle zdkona o obchodnich pomocnicich, coz je vSak
vedlejsi, jelikoz ustanoveni o zkuSebni dob¢ v obou zdkonech (§ 1158
ob¢. zdk. a § 19 zak. ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 t. zak.) jest doslova
stejn¢. Podle § 1158 ob¢. zak. mize byti rozvazan sluzebni pomér, smlu-
veny na zkouSku, v prvnim mésici obéma stranami kdykoliv. Podle roz-
hodnuti nejvys$siho soudu ze dne 5. tnora 1913 sb. XVI 6294 (Spr. R.
218) mize se to vSak stati jen v prvnim mésici, a, byla-li ujednana delsi
zkuSebni doba, miize byti sluzebni pomér zruSen teprve uplynutim ujed-
nané¢ doby. Je to pravo donucovaci, kter¢ stranami nemtize byti smlou-
vou zménéno. Nem¢l tudiz zalovany pravo, dati zalobci vypovéd v prvém
roce po prvém mésici, vypoved dana pocatkem listopadu 1929 nebyla
pfipustna, Zalobce ma narok ze sluzebni smlouvy do 30. dubna 1930.
Byl-li Zalovany pfi uzavieni smlouvy v omylu o vyznamu zku$ebni doby,
zavinil to sam, jelikoZ smlouva pisemna byla sepsana stranou Zalovanou.
OvSem ujednani stran, Ze v tomto pfipadé ma zkuSebni doba jiny vy-
znam, nemohlo miti platnost, jelikoZ takové ujednani jest zakazano. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody: Prvy soudce
posoudil po pravni strance véc zcela spravné, nebot zaméstnanci, iehoz
sluzebni smlouva uzaviena na dobu jednoho roku byla zaméstnavatelem
bezdlivodn¢ zruSena, jak prvy soudce spravné¢ doli¢il a jak to vlastné
odvolatel sam tim, 'co pfipustil, uznal -— pfislusi po rozumu ustanoveni
§ 1162 b) ob¢. zak. posl. véta aplata za tfi mésice, a to beze srazky pfi-
padncho vydélku jinde. V souzeném pripad¢ vSak jde dokonce o sluzebni
pomér na zkousSku a byla dana vypovéd podle Zaloby az 2. listopadu
1029 k 31. prosinci 1929. Divody tvrzené nespokojenosti zalovaného
s vykony Zalobce nelze povazovati za pfipadné a pravné ucinné, poné-
vadz pfi sluzebnim poméru na zkouSku po dobu prvého roku musi byti
tomu, kdo sluzbu kona, poskytnuta pfilezitost, by mohl té¢z prokazati, ze
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k zjednanym sluzbam jest plné schopen, tudiz by se mohl osvéddciti, a
nelze pfi tom pfihlizeti k menS$im nedokonalostem a zavadam, nikoliv
tak podstatnym, Ze by zavdavaly pfi¢inu k pfedCasnému zruSeni sluzeb-
niho poméru. Takovych zavad tu vSak nebylo, jak sdm odvolatel v fizeni
pred prvou stolici pfipustil, a byl proto pravem Zalobci pfiznan plat za
¢tyry mésice, t. j. az do skonleni celého zkuSebniho roku.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

ZjiStovati umysl stran pfi ujednani sluzebni smlouvy nebylo treba,
protoZze bylo obéma stranami souhlasné¢ pfedneseno, Ze byla ujednana
zkuSebni doba na jeden rok, jakz uvedeno i v pisemni smlouvé. Podle
predpisit §§ 1158 a 1162 ob¢&. zak. skonci se sluzebni pomér ujednany na
urCitou dobu bud’ uplynutim této doby nebo pfed jejim projitim z dile-
zitych divodi. Pro sluzebni pomér smluveny na zkouSku nebo na dobu
pfechodné potfeby stanovi zdkon v druhém odstavci § 1158 ob¢. zak.
vyjimku v ten smysl, Ze jej v prvnim mésici miZe rozvazati kterdkoliv
strana kdykoliv. Sluzebni pomér ujednany na dobu Zivota néjaké osoby
nebo na dobu del§i péti let mizZe po uplynuti péti let rozvazati Sestimé-
siéni vypovédi jen zaméstnanec, nikoliv téZ zamdstnavatel, ktery miize
vypovédi zruSiti jen takovy sluzebni pomér, jehoZz doba neni urena
(§ 1158 posledni odstavec obC. zak.). Tyto pfedpisy jsou podle § 1164
ob¢. zak. pravem velicim a zaméstnancova prava z nich plynouci nemo-
hou byti pracovni smlouvou ani zru§ena ani obmezena. Je proto neroz-
hodné, byl-li Zalovany, jak tvrdi, toho nazoru, ze mize dati zalobci také
v prvéem roce — po uplynuti prvniho mésice — zakonitou vypovéd.
Ostatné Zalovany ani netvrdil, Ze tento svilj nazor proti Zalobci projevil
pfi ujednani smlouvy, a neprojevenad ville nema pravniho dcinku. Po
pravni strance byla véc odvolacim soudem posouzena spravné a staci
odkazati dovolatele na diivody napadeného rozsudku, jez nevyvratil a
jeZ nejvyssi soud schvaluje, ponévadz vyhovuji stavu véci a zakonu.

Cis. 10971.

Byl-li zamé&stnanec zjednan ke sluzbam na dobu lazenské sezony, $lo
o sluZzebni pomér ujednany na urcitou dobu.

Zaméstnanec, zjednany na urcitou dobu, ma pravo na penechani ve
sluzbé tak dlouho, dokud neuplyne ujednana doba nebo dokud pro za-
méstnavatele nevznikne diilezity diivod k predcasnému propusténi. Toto
pravo zaméstnancovo nemiize byti pracovni smlouvou ani zruSeno ani
omezeno.

(Rozh. ze dne 8. zati 1931, Rv I 1087/30.)

Zalobce byl smlouvou ze dne 1. bfezna 1929 zjednan zalovanym za
Soféra pro sezonu v Marianskych Laznich. Byv dne 27. dubna 1929 pro-



