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Hektarovy pifspévek podle § 73 nahr. zdk. Prisludnost k roz-
hodovani osobuji si jak nejvyssi spravni soud, tak niZsi stolice,
na jichZ pravoplatné rozhodnuti je neivyssi soud podle plen.
rozh. ¢. 3775 sb, n. s. vazan, Ve véci samé je judikatura nejv.
spravnitio soudu, podle niZ pro rozsah prispévku jest rozhodny
den hektarcvého dbytku (rozh. & 4679 A sb. Boh.), v roz-
poru s judikaturou neivyssiho soudu, podle niz prispévek vy
meéruje se pro béiny kalendarni rok podle stavu roku minulého,
a to jeSté pod predpokladem, 7Ze fbytek ohlaSen do 1. ledna
bézného roku (rozh, &, 6642 sb. n. s, a toto).

Ve sporu vlastnika zabraného majetku s fondem v § 73
nahr. zdk. zfizenym o vraceni pfeplacené¢ho hektarového pfi-
spévku nejvyssi soud na dovolani fondu zrus$il rozsudky niz-
Sich stolic Zalob& vyhovujici, a to z téchto diivodii:

Co se tyCe nepfipusinosti pofadu prava, nelze na tu otazku
vice vchazeti, kdyZ ob& niz8§i stolice pFipustnost pofadu prava
uznaly, nebof pak jest nejvy$s§i soud na jich rozhodnuti podle
svého plendrnibo usneseni ¢. 3775 sb. n. s. podle § 42 odst. 3.
i. n. vazan.

Ve véei samé jde o to, ma-li Zalovany fond vratiti sporny
hektarovy pfispévek zaplaceny z puady statem pfevzaté,
pokud se tyCe ze zaboru propusSténé, jak se toho Za-
lobce domaha s odvolanim na pfedpis § 73 odst. 9 nahr. zak.
nové znéni, podle ného# vlastnici zabraného, avSak dosud
nepfevzatého majetku povinni jsou pfispivati k Zalované-
mu fondu pfispévkem 3 K¢ z kazdého hektaru, ktery je splatny
predem kaZdého roku vZdy dnem 1. ledna, kdeZto Zalovany
fond tomu odporuje s odvoldnim na pfedpis § 13 provadéciho
viadniho nafizeni ze dne 8, tnora 1923 ¢, 29 Sb, z. a n., podle
néhoz k ubytku ve vyméfe zabrané piady hledi se jen tehdy,
byl-li pred splatnosti pfispévkue — tedy vidy pfed 1. lednem
toho kterého roku - fondu ohldsSen, kdeZto na ohlisky
nbytku ucinéné po dni splatnosti se nehledi. k Cemu? Zalovany
fond doklada, Ze Zalobce piislusné dbytky neohlasil.

Zalobce zastival stanovisko, Ze pry § 13 vl. naf¥. & 29/1923,
pokud urcuie, Ze na ubytky ve vyméfe lze vziti zfetel pouze.
budou-li pfede dnem splatnosti hektarového prispévku ohlaseny,
odporuje zadkonu a nema tedy platnosti, nebo{ pry smi se ve
smyslu zdkona vztahovati jen na tbytky, nastalé ve vyméie
soukromymi disposicemi vlastnikovymi nikoli
pry v8ak na ftbytky nastalé na zakladé aktia Stdtniho
pozemkového tifadu, jakymi jsou propudtdni ze zaboru
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a prevzeti, a odvoldva se na potvrzeni tolioto svého nazoru na
rozhodnuti nejvyS8§itho spravniho soudu ze dne 14. kvétna 1925
¢. 9949/25 (Cislo sbirky Bohuslavovy A & 4699), ez pry
ie zasadni. :

Prvy soudce vychdzi z nazoru, Ze podle cit. § 73 odst, 9
nahr. zdk., podle néhoz prispévek plati se =z puady zabrané,
avSak posud neprevzaté, rozhoduje den tbytku (tedy den
propusténi ze zdaboru, iimz puda stiva se nezabranou, pokud se
tvce den prevzeti) a nevypofaddvaje se nikterak s pfedpisem
S 13 cit. prov. nat., podle n¢hoZz tubytek nutno ohlasiti, takze
opominutim vcéasné ohlaSky nastava prekluse, tedy s ndmitkou
zalovaného fondu, Zalobé na vraceni neb zuctovani sporného
prispévku vvhovél, ovSem aZ na Castku 468 K¢, kterou Zalovany
fond ve vyméru z 11. tinecra 1926 uznal.

Odvolaci soud dovozuje, 7e § 13 cit. prov, naf.. zrovna tak
iako pry vzhledem ke zptisobu prokazovani dbytku v n&m na-
fizenému § 6 zruSeného diivéisiho prov. naf, ze dne 29. pro-
since 1921 C. 496 Sb. z, a n. dluZzno vykladati tak, Ze se stano-
vena v ném povinnost ohlaSovati iibytky nevztahuie na tbytky
vznikié disposici Statniho pozemkového ufadu,
zejména tedy pfevzetim, a schvaluje tedy nahled prvého soudce,
ze tu rozhoduje den ubytku, stoii tedy na stanovisku, Ze opo-
menuti ohldsky nemd zde preklusivniho dcinku, a potvrdil roz-
sudek prvého soudce a vyhovél Zalobé i co do hoiejsi castky
468 K&, co do této z toho duvodu, Ze uznani jeii nestaci., kdyz
nebyla vracena neb zuctovana.

Také ndhled obou nizsich soudi pievzat jest z cit, roz-
‘hodnuti nejvy$siho sprdvniho soudu, jak z obsahu tohoto roz-
hodnuti patrno, k CemuZ jen doloziti dluZzno, Ze niZsi stolice,
isouce s nim v souhlase ve véci samé, rozchazeli se s nim
v otazce pfripustnosti pofadu prava, prisvojujice si prislusnost
k rozhodovani, kterou si prisvoiil 1 neivySsi spravni soud, ovSem
ne v této, nvbrz v jiné steiné véci, takZze konflikt arci nenastal.

Nalez nejvyssiho spravnibo soudu ¢. 4699, jehoZ nahled
niz8i stolice pfeiimaii, pravi, Ze podle § 73 nahr. zak. povinncst
k placeni pfispévku jest viazana na vlastnictvi pudy zabrané.
avSak statem posud nepfevzaté, Ze tedy ien dokud vlast-
nictvi takto kvalifikované trva, trva i povinnost pfispévku, po-
vinnost tato ze tedy pomiji tim okamZikem, kdy pida sta-
tem byla pfevzata a musi tedy byti vricen pfispévek
zaplaceny za dobu po prevzetl. Zakon ov$em ustanovil splat-
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nost piispévku na 1. leden kazdého roku, ale to pry neméni
niceho na podminkiach vzniku a trvini zdvazku.

Piedpisu § 13 cit. prov. naf. Ze pii vyméie prispévku
hledi se ien k ubytktm, jeZ pied splatnosti byvly ohldSeny, ne-
lze pry se dovoldavati, nebof pry piedpis ten nevztahuie se na
nbytky nastalé pfevzetim, tedy viastnim aktem Stat-
niho pozemkového ufad u, nybrZ ma pry na mysli jen
nbytky jiné, coZz pry patrno z této uvahy: »Ustanoveni § 13
vliad. nat. ¢ 29 z r. 1923 recipovano bylo v podstaté z vlad.
naf. z 29. prosince 1921 ¢ 496 Sb. a sice z § 6 tohoto nar.
Podle tohoto piedpisu vyméiroval hektarovy prispévek St. P. U,
pii ¢emz platilo pravidlo, Ze ke zménim ve vyméfe pudy, po-
kud jde o jeji abytek, hledéti lze jen tehdy, bylo-li pfed splat-
nosti hektarového piispévku St. P, U. pravni listinou prokazi-
no, 7e, z kterého divodu a které urcité vyméry skutecné a
trvale ubylo. Pri tomto zpusobu, jakym stanovena byla povin-
nost k podavani priikazu, nelze mysliti, Ze by povinnost ta se
vztahovala i na hlaSeni takovych zmén, kieré vznikly dispo-
sicemiSt. P. U samého, a o nichZ 1fad sam bezpe¢-
nou meél védomost, resp. védomost tu kdykoliv na zdikla-
d¢ svych vlastnich spisa opatfiti si mohl, Nutno proto miti za
to, Ze ustanoveni ono nevztahovalo se na zmény zpuisobené
pfevzetim zabraného maijetku statem, nybrZ jen na zmény
iiné, a Ze také nafizeni & 29 z. r. 1923, iimz aktivovan byl
fond pro zaopatreni zaméstnanciu velkostatkii jako samostatny
pravni subjekt, vyZaduje v § 13 zase jen hliSeni téchto jinych
zmeén, kdezto na »ubytky«, vzniklé tim, Ze béhem roku byla
zabrand pilida pfevzata, se nevztahuje. Nevztahuje-li se vsak
toto nafizeni vibec na zmény, o néZ tu jde, netfeba zkoumati,
zda a pokud kryto jest zdkonem«.

Docela opacéné stanovisko zaujal nejvyS$si soud uz v roz-
liodnuti ¢ 6642 sb. n. s. oproti niz&§im stolicim, hajicim uZ tehddz
v podstaté horejSi nahled.

S odkdzanim na toto rozhodnut{ slusi uvésti dale toto:

Nepravem imputuje zalobce ndlezu neijvyvssiho spravniho
soudu, Ze by byl preklusivnimu piedpisu § 13 cit. prov. naf.
oduznal platnost, nebot v pravdé nechal tu otidzku nerozhodnu-
tou. Ale ovSem otizka ta rozhodnuta byti musi, af uZ tbytky
iiné nez disposicemi Stdtniho pozemkového urfadu sameého
vzniklé (Ze by takovou disposici bylo jen pfevzeti, nalez patrné
tvrditi nechce a speé¢iva to jen na stylistickém nedopatieni, kdyZ
to v dal$im ma tea smysl) moZny jsou nebo nejsou. Nebof jsou-l
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mozny, pak podle ndalezu preklusivni pfedpis § 13 pravé na tyto
jiiné ubytky se vztahuje, a musi se resiti platnost predpisu; ne-
isou-li vS8ak mozny a pfedpis pfece existuje, pak pravé se vzta-
huje na ubytky nastalé disposicemi Statnihio pozemkového ufa-
du, jez jediné moZny jsou, a musi platnost jeho reSena byti zase.
Horejsi nabled upadid mimo to v odpor, kdyz tubytky wvzniklé
akty Statniho pozemkového ufadu samého vylucuje z preklusiv-
niho predpisu § 13 (z povinnosti ohlasovaci) a zakalkulovava je
tedy dnem jejich vzniku, ubytky »jiné« vSak pod ten pFedpis
. podfaduje, takZe, je-li predpis platny, tyto by se dnem vzniku
nezakalkulovavaly, nybrZz aZz pro pristi rok a po radné ohlasce.
Jisté vSak je, zZe takovéto rozpolténi priva ohledné tbytki, aby
pro jedny platilo to a pro druhé ono, zakon nechtél, a proto
se musi platnost § 13 fesSit a shleda-li se, Ze je platny, musi se
vztahovat na oboji druh ubytkti, | kdyby druh opravdu dvoiji
byl, iako Ze neni.

Né¢jaké jiné ubytky totiz, nez ubytky disposicemi Statiniho
pozemkového Gfadu samého vzniklé nejsou viibec mozZny
a proto vSecko rozeznavani mezi nimi a »linymi« spocivd na
omylu a dasledné tedy jest také nemozZno, preklusivni pfedpis
3 13 na tubytky vzniklé akty Stdtniho pozemkového uradu sa-
mého nevztahovati.

Ubytek ve vyméie zabrané pidy, z niz se piispévek plati,
mitZe pravé nastati jen a jen aktem Stitniho pozemkového
ufadu, nebof nemuZe vzniknouti Zadnym jinym aktem, neZ bud
1. pravé prevzetim v drzbu Statniho pozemkového ufadu, nebo
2. vylouCenim ze zaboru podle § 3 lit. a) zab. zak. nebo 3. pro-
pusténim ze zdboru podle § 11 zdb. zik., které vsak, jezto vlast-
nik ma narok na propusténi vymeéry 250 ha, odCitané podle pied-
pisu zakona jiZ a priori, pfichazi v tivahu jen, pokud presahuje
tuto vymeéru, nebo 4. ponechdnim ve vlastnictvi drZitelové po-
dle 8 20 pfidel. zak., nebo konecné 5, tim, Ze Statni pozemkovy
nfad schvdli podle § 7 z4b. zak. bez vyhrady zcizeni (cdprodei)
vlastnikem piedsevzateé, ale to jsou vsecko zcela nutnd akty
Statniho pozemkového dfadu, nebof Statni pozemkovy tifad ie
ad 1. prejimaci stranou, ad 2., 3., 4. uifadem o vyloudeni neb
propusténi neb ponechdni rozhodujicim (§ 7 & 1 zak. o poz.
uf., ad 2. a 3. a § 20 pridél. zdk., ad 4. a ad 5. (ifadem schva-
lujicim, § 7 zdb. zak. ve znéni zak. ¢ 108/21). Sextum non
datur. Ad 1.—4. jest védomost Statniho pozemkového tifadu
o tbytku na vysost zfeima, nebot jiného aktu neZ afedniho aktu
Statniho pozemkového tdfadu zde ani neni, ale neméné nepo-
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piratelné¢ je to 1 ad 5., tfebaZze zde podkladem je soukromo-
pravni zcizovaci akt posavadniho drZitele, nebot tento akt musi
byti Stdtnimu pozemkovému ufadu pfedloZzen s pisemnym na-
vrhem na schvdleni a Statni pozemkovy ufad musi, schvali-li
iej, vydat o tom pisemné tafedni vyftizeni, takZe i o tomto abytku
vidycky z vlastnich svych afednich spist (pod jichz
pojem patfi 1 spisy obvodovych uradoven, které jsouce organy
Statniho pozemkového dradu, jsou jeho casti, jak k ¢l 1. € 1
zdk. ¢, 225/21 o obv, Gf. doloziti slusi), Statni pozemkovy
ufad musi védcét., OvSem je mozno, ze vlastnik odproda
nebo jinak zcizi ¢ast zabrané pidy bez schvaleni Statniho po-
zemkového aradu, bud Ze mu disposici tu k schvaleni ani ne-
predlozi, anebo Ze ji provede pies to, Ze mu schvaleni bylo
odepfeno; avsak v tom pripadé Zzadny tubytek nenastava, nebof
zcizena puda pres to zastava ve svazku zabranosti, nebot ta-
kové neschvalené zcizeni je nicotné, nici, neexistujici, jak za-
kon (§ 7 zab. zdk. nové znéni) vyslovné stanovi, proceZz kdyZ
zcizeni to svazek zabranosti neruSi a 1bytek nenastiava, iest
vSecko ohlasovani jeho bezpifedmétné, protoZe zcizend vymeéra
yofad zabranou zlstiva a musi se z ni prispévek tedy platit,
1 kdyby neplatné zcizeni stokrat ohlaseno bylo. To vSecko
strucné, ale dostateéné bylo vytéeno uz v zdeiSim rozh. ¢, 6642
sh. n, s,

V tom tedy zdlezi stéZeini chyba nalezu a na ném spoci-
vajictho ndhledu odvolaciho soudu, Ze nevyS$etiroval akty, jimiz
to k tbytkun platné dojiti muZe a predpoklada vyslovné i (bytky
»iiné«, t. . takové, jez Statni pozemkovy ufad sam nepfivodil
a tudiz o nich veédomosti miti nemusi nebo dokonce ani nemiuze,
kdezto takovych tibytkdl naprosto neni. Proto tedy pfedpis § 13
prov. naft., zZadajici ohlasSku tubytki, vztahuje se nutné na vse-
cky ubytky, iezto vSecky jsou steiné povahy, pravé té totiz,
ze nutné mohou byti pfivodény jen aktem Stiatniho pozemko-
vého nfadu sama.

Ale ovSem Ze¢ tento piedpis § 13 prov. naf. plné plati
(§ 102 ust. list.) nebot zakonu neodporuje, nybrZ je s nim v nci-
lepSi shodé.

Zakon totiZ stanovi, Ze prispévek je splatny pfedem
kazdého roku vZdy dnem 1, ledna, Tim je feleno vSe, Prede-
v§im Zcela jasné to, Ze na ubytky nastalé teprve béhem tohoto
roku nema se brati prazddného zietele, nebot rozhodovati mize
ien stav dany v den splatnosti, tedy v den 1. ledna. JestliZe tedy
pravi nalez a s nim prvy soudce, Ze rozhodny je den nasta-
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lého ttbytku, tedy to neodpovidd ani znéni ani duchu za-
kona. Je-li piispévek splatny dne 1. ledna pro rok dnem tim
zadinajici a vyméfuje se podle stavu toholo dne, tedy neni tu
mista pro respektovini tbytka nastalych béhem zacatého roku,
nejen z priciny umyslu zdkona, nybrZz i z davodia formédlniho
prava. Prispévek bude na pr. v lednu vvméfen podle stavu
1. ledna, vyméfeni vejde v pravni moc, pak ale v kvétnu nebo
v Ifinu nastane tbytek, a tu by se mélo toto pravoplatné mé-
feni ruSiti, odvolavati? Zakon nefekl, Ze se to ma délati,
tim méné, jak se to ma délati. Nelze se tedy do zdkono-
~ddrce domysleti, ze by byl chtél zavésti néco tak pravni tech-
nice odporujiciho, spiSe iasno, zZe predpisem anticipa¢ni splat-
nosti chtél vylouciti z kalkulu tbytky teprve béhem poplatného
roku nastavajici. Je zfeimo, Ze podle umysiu zakona ma se véc
tak, Ze piispévek plati se sice za béZny rok, avSak podle
stavu roku minulé ho. UZ tu mame jiné analogické g tudiZ pre-
cedencni pripady, tak na pfr. dan z prijmu vymérovala se po-
sud, jak obecné znamo, za rok bézny také podle stavu roku
minulé¢ho, podle ného’ se sestavovala fasse na pf. pro rok 1926
podle stavu roku 1925, a v naSem pripadé jest tento postup
velmi davodny proto, Ze je to vlastné poplatek z uZivani za-
brané pndy, kterou by byl vlastnik mél odevzdati hned v den
zaboru, kterou ale Statni pozemkovy udrad pro technickou ne-
moznost pievziti moze az pozdéii, Zabor stihl padu uz dnem
24. dubna 1919 a mél by se byl pfispévek tedy platit uz za
ten rok pro rata temporis, avsak § 73 nahr. zdk., jenZ jej pied-
pisuje, nemohl pro jiné priace zikonoddrné vydan byti dfive
nez az 12. kvétna 1920 tedy vice neZ po roce, a proveden teprve
nafizenim ze 17. za¥i 1920 ¢. 536: ackoli mohl tedy zakon dati pfi-
spévek platiti hned za rok 1919 kvotou pomérnou k dobé, po
kterou zabor uZz v tom roce padu tiZil, naloZil s ni pfece mir-
néji, stanoviv v odst. 7. § 73 nahr., zak., Ze prvni prispévek
plati pro rok 1920 a splatny ie 1, Cervence 1920 (zdkon vysSel
12. kvétna 1920), tedy dfive neZ provad&ci nafizeni vydano,
‘dals§i ptispévky v8ak Ze isou splatny vZdy 1. ledna piedem
(odstavec 6.).

Podle znéni, tmyslu a ducha zdkona neni tedy rozhodny
den t1bytku, jak opacény ndhled mini, nybrz vidy 1. leden,
z toho pak plyne uZ samo sebou, Ze na ubytky teprve
po 1. lednu nastalé nebéie se pro ten rok zfete-
le. Ze v8ak provddéci nafizeni bylo oprdavnéno piedepsati viast-
niku piidy povinnost ohlasiti ubytky, chce-li, aby

1
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byly odecteny, o tom nemize byti nejmen$i pochyby, nebof to
pat¥i jen k podrobnostem, k nimZ? zikon v poslednim odstavci
§ 73 n. zn. vladu zmocnil, T¥eba by totiz byl difad (dfiv Statni
pozemkovy ffad, nyni fond) moll ubytky také sam vySetfiti.
jevilo se to z diivoda technickych mnohem vhodnéisi, biimé toto
presunouti na vlastniky ptdy potud, aby tfadu poskytli aspoii
presné ohraniCeny zdklad pro Setfeni, nebof nfad pak omezi
se¢ na ubytky ohlasené, kdezto bez ohlasky by se jeho Setfeni
rozplvvalo v bezmezné neurcitosti, 1 k t¢ otizce odkazuje se
na vyvody zdeisiho hotei$iho rozhodnuti ¢. 6642 sb. n. s., ale
bude osvétlena v iiném sméru jeS$té niZe. Také tu mame uz
analogickou precedenci. § 16 zab. zak. nafidil, Ze veliky maje-
tek pozemkovy jest vySetfiti, a mohl ovSem Statni pozemkovy
ufad uciniti to sam, jeZto potfebni data byla v pozemkovych
knihdch a bernich drZebnostnich zdpisech obsaZena, nicméné
i tu nafizeni provadéci &. 61/20 uloZilo vlastnikiim pldy po-
vinnost soupisu, t. i. ohld8ky a nebylo je$té tvrzeno, Ze by to
bvlo contra legem, vZzdyvt to slouzi praveé naopak k ucelné€isSimu
a rychleiSimu provedeni zdkona., Tak 1 povinnost ohlasky
tbytku v § 13 cit. nat. vlastnikuy vloZenda k tomu slouzi a jest
proto v nejlep8im zpusobu prava secundum legem.

Ale méla-li ohld8ka dbytka miti prakticky tdéel, musel pro
ni pfedepsan byti urcity termin, nebof musi se stati véas pred
tim, nez se ma prispévek vymérovat, a mcla-li povinnost
ohlasky byti O¢innou, musila na jeji zanedbani poloZena byti
sankce, sice by se stala illusorni, kdyby zanedbdni bylo bez-
trestné. Proto byvlo odivodnéno v duchu zikona i dalS${ vstano-
veni § 13 prov. naf., 7e bude vzat zfetel jen na ubyvtky ohla-
Sené pred splatnosti pfispévku, t. i. pred 1. lednem kazdého roku,
v némz se prispévek vyvméruje; a Ze tedy na ibyvtky ohla-
Sené pol.lednunevezme seprotenrok zifetele,
coz jest prekluse, polozena jako sankce na opominuti neb zme§-
kdni ohlasky, tedy opét norma secundum legem. To vSecko tedy
je in nuce obsazeno jiz v predpisu zakona, Ze prispé€vek splat-
ry je vzdy 1. ledna roéné& piredem,

Véc je tedy jasna, ale vyliceni genctického vyvoje ny-
néisi normy $ 13 naf., ktery také v ndlezu a v rozhodnuti od-
volaciho soudu do nepravého svétla postaven jest, jeste ji dotvrdi,

a) Prov. na¥. z 29. prosince 1921 ¢. 496 Sb., nyni zruSené,
stanovilo v § 6, Ze pfispdvek pfedpisuje Statni pozemko-
vy ifad podle soupisu zabraného majetku a ohlasek zmén po
soupisu nastalych, a ddle, Ze k dbytkiim hled! se jen tehdy, by-
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lv-li pred splatnosti prispévku (1. ledna kazdého roku) Stiatni-
mu pozemkovému ufadu pravni listinou prokdzany.

b) Nynéi$i prov. naf. ze dne 8. tnora 1923 ¢, 29 3b., z.
a n. pfedpisuje oproti tomu v § 13, Ze prispévek predpisuie
fond sam (ne tedy vice Statni pozemkovy ufad) podle soupisu
a zmén po ném nastalych, a dale, Ze k tbyikim hledi se jen
tehdy, byly-li pfed splatnosti prispévku (1. ledna kaZzdého roku)
fondu »sdélenye, tedy pouze ohldseny (ne tedy jako diiv
spravni listinou prokizanv«) a ollaSené tbytky Ze potvrdi
fondu Stadtni pozemkovy ufad. _

UloZena-li povinnost ohlaSky vlastniku ad a), kde vymé-
roval pfispévek Stidtni pozemkovy tifad, ienz o vSech
ibytcich, jak shora wvyloZeno, byl by se presvédciti mohl ze
svych ufednich aktd, tim vice musila uloZena biti ad b), kde ho
vymeéruje fond, ienZ jest samostatnou pravni:kou osobnosti a
v jehoz aktech tibytky patrny nejsou.

Zadal-li pfedpis ad a) prikaz tbytku spravni listinou« tedy
to nemélo ten smysl, jak se opalny ndhled domniva, Ze by se
povinnost ohlasky byla vztahovala jen na »iiné« tbytky nez
nibytky disposici Statniho pozemkového idfadu samého nastalé
(nebot vime jiZ, Ze takovych »jinych« ubytka vibec neni«) a
ze by tedy pravé proto, Ze tvto »jiné« tbytky nejsou Statnmimu
pozemkovému turadu znamy, mély mu byt prokdzany »pravni
listinou«, a jest proto i dal$i dusledek nahledem tim z toho pro
nvnéisi stav ad b) dovozovany pravné mylny: nybrz divod,
pro¢ predpis ukladal viastniku pritkaz pravni listinou, je ten, 7e
viastnik o kazdém ubytku musi miti v rukdch pravni listing a
to dokonce v origindle, t. j. vyhotoveni jednoho z téch péti prav-
nich rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu. které shora pod
¢. 1—5. uvedeny jsou a jediné tibytek platné zakladati mohou,
7z¢ to tedy vlastniku nebude délati prazadnych obtiZi, aby tyto
listiny predloZil, kdeZto Statni pozemkovy dfad by je teprv
z ruznych aktd pracné musil shledavati.

Ale doSio se ke zkuSenosti, Ze vlastnik také nema treba
vzdy origindl po ruce, a Ze piece neni zrovna doklada téch
potieba, nybrZ Ze sta¢i pouhd ohlasSka, a proto novy pred-
pis ad b) se spokojil s pouhou ohldSkou a ulozil fondu, aby si
ohldSené ubytky dal potvrditi od Statniho pozemko-
vého tifadu, zda isou pravdivé a spravné uddny. KdyZ
ovsem v ohlaSce musi u kazdého tbytku, jak ptfedpis nafizuie,
udan byti pravni divod jeho, tedy jeden z onéch hofeiSich pod
1—5. uvedenych, jakoZ i vyméra, bude ovSem Stitnimu pozem-
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kovému ufadu u? lehko, aby podle citovanych v ném svych
rozhodnuti p¥islusné ifedni spisy své vyhledal a uvedené tibytky
potvrdil nebo opravil neb vyvratil.

Ale z této povinnosti Stiatniho pozemkového dfadu po-
tvrditi abyvtky, plyne jasné, 7e i nafizeni si je dobfe vé-
domo, Ze Statni pozemkovy 1{ifad vSecky tubvtky wve svych
aktech dokumentoviny miti musi, a byl by uz sam tento pted-
pis mél staciti, aby se neujalo domnéni potiraného zde néhledu,
7e tu mohou byti tbytky, o nichZz Statni pozemkovy ufad vi-
déti nemuze,

Zbyvé jen je§té vyloZiti pfedpis § 14 na¥. ad b) — dfiv § 7
ad a) — 7Ze pieplacené prispévky zatnctuje fond na pFisti po-
vinnosti, po p¥ipadé vrati bez tiroki, KdyZ na¥izeni predpoklada
spFeplacené« pFispévky, tedy by se zdilo, 7e to svédd{ pro na-
zor shora zavrZzeny a vyvraceny, Ze kdyZ v lednu byly pfi-
spévky pravoplatné vyméfeny a pak nastane b&hem roku na pft.
v srpnu ubytek, je pfispévek z tbvtku za dobu od srpna do
konce roku pfeplacen a musi se vratit. AvSak to neni to pfepla-
ceni, jez se zde mysli, nybrZ jiné.

§ 14 ad b) pred tim totiz pFedpisuie a § 7 ad a' pfedpi-
soval, 7e k splatnosti pfispévku neni tfeba, aby do-
ru¢en byl platebni rozkaz na to mluvi pravé o onom
vriaceni pfeplacenych piispévki, a -pokracuje, Ze p¥ispévky vcas
nezaplacené, vymahaii se exekuci, pfi cemZ exekulni titul tvo¥i
swykaz nedoplatkic — ne tedv platebni rozkaz. S tim
souvisi i pfedpis § 15, 7e fond sestavi podle dosavadnich
povinnosti pro pfisti spravni rok rozpocet, z néhoZ musi
byti mimo jiné patrno, jaké a si pFiimy bude miti na piispdveich,

7 toho v&eho vychazi, 7e nafizeni si to pfedstavuje takto:
Pfispévek je splatny 1. ledna pfedem. ale ijeSt¢ neni vyméfen,
nebof se vyméiuie az na zakladé ohlaSek, ieZ maji termin pravé
také do 1. ledna, proto se véc zatim provadi na zakladé »dosa-
vadni«, t. i. lotiské povinnosti (udéld se proto ien pti-
blizny rozpodet), vlastnici maji zatim platit totéZ jako vloni,
a kdyZ neplati, vymiha se to na nich exeku¢né na zakladé vy-
kazt nedoplatkfl, a tak je v8e hotovo na pf. do konce bfezna.
Ale v mezifasi vypracovany platebni rozkazy, nabyly pravni
moci a z téch se obievuje stav skutedny a definitivni, v némz
zakalkuloviny Fadné ohlaSené loniské fbytky. definitivni cifra
ie tedv mensi a fond musi pfeplatky, vvbrané zatimné na za-
kladé lofiské povinnosti vratit,
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Vysledek je tedy tento: Ubytky be&hem kalendafniho roku
nastalé neodpocditavaji se pro tento rok viabec, pro pristi rok
viak fjen tehdy, byly-li do icho 1. ledna . tedy do konce roku,
v némz se sbéhly — ohlaSeny, kdeZto nahliled odptirci je odpo-
citava a to hned dnem vzniku a nuti tedy fond vraceti i pfi-
spévky pravoplatné jiz vymeéfené.

Nastava tedy otazka, byly-li abytky v tomto pfipadé fadné
ohlaseny, coZ fond popiel (1. 8. p. v. shora), nadeZ Zalobce se
vyiadil (1. 13), Ze pry to neilépe vyplyva z namitek proti pied-
pisu p¥ispévku dne 7. ledna 1926 ¢&. i. 2763 S. P. U. podanych,
7ze a jak skuteéné tbytky ve vymétfe oznamil, av8ak v té€chto
namitkach v opisu dne 9. ledna 1926 pod ¢. . 6 pFedloZenych
jen se tvrdi, Ze sprava jeho velkostatku ozndmila ty a ty tbytky,
¢ccZ ovSem neni Zadny dikaz.

Je tedy treba, aby Zaluiici uvedl, 7e a které tbytky, o né 7
ve sporu jde, skute¢né a véas radné oznamil, a aby se o tom,
bude-li i to jeSté popfeno, provedly dikazy.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 31, srpna
1927 ¢. . Rv 1 174/27-1. _ A, B

LITERARNI ZPRAVY.

Prof. Dr. Frantisek Cada: Ceskoslovenska fliteratura
pravnickZ a stitovédecka v letech 1926-—1927. Vydali Bursik
& Koliout. V Praze 1928,

Autor soupisu pravnické a statovédecké literatury, o némz
‘bylo referovdno v Pravniku 1926, str. 673-4, vyvdava doplndk
pro léta 1926—1%27. Uvodem slibuje vydavati podebny soupis
rok co rok za rok pravé minuly. Letos$ni soupis obsahuje téZ pu-
blikace z prvnich mésici r. 1928, Jest zaznamendana pouze pro-
dukce kniZni, rozpisy c¢lanka vyznamnéjiSich Casopist byly po-
nechany do soubornche soupisu, ktery by vysel kazdych pét let
Ceskoslovenska literatura je tentokrat chdpdna teritoridlng, tak-
z¢ byla do soupisu zarazena i produkce némecka, madarska a .
Jako doplnék dfivéjSich soupisd, iichz formalni tpravu publika-
ce podrzuje, zasluhuje priruc¢ka pozornosti pravnické vefejnosti.

r.
i 7 CASOPISU, Casopis pro pravmi a statni véda. Rocnik XI.
Cislo V. Dr. IFr. Brychta: Sedesat let Dra Fr. Vainého, Il. presi-
denta Nejv. soudu. — Dr. Adolf Prochédzka: O pravém a nepravém

ZDE’fném piisobeni zdkonit. — V1. r. Josef Novak: Reforma politické
spravy a prakse.



