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pusobi na %ou%tavu {Clesnou a jevi se na venck v poruchdach funkel té
neh one casti tela, tedy v preruseni zdravi. Vznika proto i takové poru-
dent zdravi z ¢inu \r)/.\()ll‘l!ltll() v oamysle nepratelském, jeiikoz by ne-
hylo ndsmh() kdyby tu nebylo tohoto Cinu. Pocll\'hcn\"m ic poukaz stiz-
nosti na rozhodnuti nejvyssilio soudun videnskdého ze dne 11 anora 1920
Kr VII 95/9 sh. C¢is. 3719, ncbof tam s¢ jednd o mlmd. kde pachatele
viibee nepouzili fysického ndsili proti poSkozenému, vibece na ncho ruky
nevlozili a s nim ani zle nenakladali. Pochybenvm jest i dalsi poukaz,
7o kdo vysticli z pistole vedle jiné osoby ranu, aby ji postrasil, ncodpo-
vida ani za vrazdu, ani za {¢zk¢ poskozeni na tele, vzejde-li ndsledkem
toho =z lcknuti smrt nebo psychosa oné osoby, nebot predpokladany
arysl neni ani amyslem, osobu usmrtiti, ani tmyslem nepiatelskyn,
sméiujicim proti neporuSenosti tela. .

- Cis. 821.

Oregan obcanske koniroly pii ministerstvu zasobovani neni vrchno-
stenskou osobou ve smyslu 8§ 68 tr. zak,

(Rozh. z¢ dne 29. dubna 1922, Kr | 545/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim  liceni
'/:IHJICCJ]]. stiznosti obzalovandého do rozsudku zemskcého trestnibo soudu
v Praze ze dne 11, Gnora 1921, iim7z byl stéZovatel uznan vinnvm pre-
Cinem shluknuti dle § 279 f{r. ,dl\‘ a prestupkem proti verejnym zfizenim
a opatienim dle § 312 tr. zdk.. zrusil napadeny rozsudek a obzalovanc¢ho
7 obzaloby sprostil.

Divody:

~ Napadenym rozsudkem byl st¢Zovatel uzndn vinnym piecinem  dle
§ 279 tr. zak.. 7¢ dne 21. u“i 1920 v Praze proti Joscfu C-ovi, clenu
obCanské kontroly pfi ministerstvu zdsobovani, tedy osobd v § 68 tr.
zak, mienované, kdyz konal vrchnostensky piikaz, pokud sc tyvée Grad
a sluzbu. vice lidi ku zprotiveni se vybizel, a pfestupkem dle § 312 tr.
zak., Ze pri t¢ze prilezitosti Josefa C-a, ¢lena obCanské kontroly pii mi-
nisterstvu zasobovani, tedy osobu v § 68 tr. zdak. imenovanou, kdyz konal
vrchnostensky piikaz, pokud se tyce Gfad a sluzbu slovy urazil.
Amatecni stiznost obzalovaného uplatiuje proti odsuzujicim vyrokim
pro precin dle § 279 tr. zik. a 11“ stupek dle § 312 tr. zdk. diivody zma-

teCnosti &is. 9 a) a 10 § 281 tr. . S hlediska ¢is. 9 a) uplatiiuje, Zze skut-
kové podstaty tlestnych c¢intt zde neni proto, zc Josef (.J 'alm ¢len
t. AL obcanské kontroly nendiczi k osobam, jmenovanym v § 08 {r. zdk.,

a 7e¢, 1 kdyby tomu tak bylo, nebvlo by tu skutkové podstaty trcsm} ch
¢inu, poncévadz obzalovanému jednak vlastnost C-ova jako osoby vrchno-
stenské znama nebyla, jednak domnélé trestné Ciny spachany byly v dobg,
kdy C-a ji7z nebyl ve vvkonu svého afadu nebo vrchnostenského pri-
kozu, Nutno tudiz pfedevsim zkoumati otizku, zda byl C. ox‘oh()u v S 68
tr z4ik. imenovanou, tedy vrchnostenskou osobou, Jezto § 68 tr. zdk. ve
svem jenom prikladném vypoctu Elenit obcanske k()ntro]j vvslovné ne-
cvadi, nutno ziistiti, zda maii tyto osoby iinak naleZitosti v tomto § pied-
poldadand, tudiz obzvIaste, zda byla tato ndleZitost — vlastnost vrchno-
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stenské osoby — jimenovanym cCleniim snad vyslovné prifCena jinym plat-
nym zakonem anebo nafizenim, vydanym na zdklad¢ takovcho zdkona
a vyhlaSenym ve sbirce zdkontt a nafizeni. Vyhrazujet ustavni listina
v S 89 vysiovnd ustrojeni niz$ich afadu statni spravy zdkonu, jen? po-
drobnou tpravu mize sveriti natizeni. V o tomto sméru uvadi napadeny
rozsudek, »Ze duveérnici obcansk¢ kontroly, jezto cohledné nich zadny
zvIdstni zdkon vydan nebyl, nemohou byti dle §§8 89 a 90 fstavni listiny
povazovani za orginy spravy vereince, uvadi vSak ddle, zZe jednotliva
ministerstva byla opravncéna dle zakona zc dne 15. dubna 1920, cis. 337
sb. z. a n. ¢initi opatfeni k Gpraveé mimordadnych pomcru, zptisobenych
valkou, a ze takovym opatienim bylo ziizeni obCanské kontroly pri mi-
nisterstvu zascbovani ve smyslu § 17 naf. vlady republiky Ceskosloven-
k¢ ze dne 3. zari 1920 a vydani navodu pro sbor obcCanské kontroly a
legitimaci pro divérniky. I kdyZ se pfipusti, 7¢ na zdklade citovancho
zakona ¢&fs. 337/20 mohlo byti vydano takové natizend, jimz byla ziizena
obdanskd kontrola - co7 jest vzhledem na pfedpoklady § 1 tohoto za-
kona ovSem pochybné —, nelze prehlédnouti, Ze maftizeni takové, by
mclo zavaznou platnost vudi tfetim osobam, musilo by vyhoveti ostat-
nim nalezitostem zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 1 sb. z. a n., po
piipade ze dne 13. brezna 1919, Cis. 139 sb. z. a n., Z¢ by tudiz musilo
byti vyhlageno jediné pripustnym zpliscbem, totiz ve sbirce zdakonu a
nafizeni, coz se v8ak nestalo. Zastupce generalni prokuratury uvedl pri
zruSovacin liceni, Ze povaha clenit obcanské kontroly jakozto vrchno-
stenskyceh esob se pry zakladd na ustanoveni § 40 c¢is. naf. ze dne 24.
biezna 1917, C¢is. 131 1. zdk., icz bylo pak nahrazcno nafizenim vlady
republiky Ceskeslovenské ze dne 3. zafi 1920, ¢is. 516 sh. z. a m. Prv-
uvedené natizeni se vsak na tento pripad nevztahuje, poncévadz dle svého
doslovu upravuie jen prava dozordich organt zkuSeben cen, nchledic ani
k tomu, 7z¢ by i dle tohoto natizeni C. byl vystoupil z ramce puscbnosti,
propiicend  timto nafizenim dozorcim  orgdanum. Drub¢ nafizeni (&is.
516/20) se vsak na tento pripad jiz z toho duvodu nevztahuje, poncvad?z
byvio vyhlaSeno 18, z4aii 1920 a nabylo tcCinnosti teprve dne 3. ¥iina 1920,
tudiz po spachani ¢inu. Z uvedencho je tudiz patrno, Zze C. nebyl vrehno-

stenskou osobou, poncvadz zrizeni té¢to obcanské kentroly —— jakozto
qi78&tho aradu statni spravy — nestalo se zdkonnym zpiisobem, takze ani

icdnotlivy jeif eregdn nemuze pozivati ochrany zarucend zdakonem vrehno-
sienské osobé, tudiz osobdC, jez Cerpa svou opravnénost k arednimu jed-
nani z pusobnosti, propuic¢ené¢ utradu, kteréhoz jest Clenem, astavni li-
stinou. Jedind okolnost, ze¢ C. byl ustanoven »duaveérnikem dobrovolné
obcanskdé kontroly« ministerstvem pro zdasobovani lidu, nestadéi dle toho,
co bylo uvedeno, by mu propuicila povahu vrchnostenské osoby, jelikoZ
zrizeni této kontroly ministerstvem pro zasobovani lidu nestalo se plat-
nym zptsobem, kontrola tato tudiz jako trad v pravnim smyslu vithec
neexistuje a zfizenci takovéhe tfadu tudiz nejsou vrchnostenskymi oso-

hami, ponc¢vadz svou funkci nemohor odvozovati z moci tohoto — ani
neexistujictho — Ufadu. Nespravné proto posoudil soud prvé stolice tuto

trestni veéce po strance pravni, kdyz priznal C-ovi povahu osoby, jmeno-
vané v 8§ 68 tr. zak., jez mu nepfislusi, a bylo proto zmatecni stiznosti
7z duvodu zmatku ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. vyhovéti, odsuzujici rozsudek jako
zmatedny zruditi a obZalovanc¢ho dle § 259 ¢is. 3 tr. F. sprostiti obzaloby



231

ial: pro precin shluknuti, tak i pro prestupek urdazky strdze, ktervzto
pirestupek rovnéz predpokladd osobu Ufedni.

Cis. 822.

Predrazovani (zikon ze dne 17. Fijna 1919, Cis, 568 sb. z, a n.).

Retézoveého obchodu dopousti se i ten, kdo prodiva kufivo ve své
ziviiosti fiostiuskeé jen, by hosty si udrzel.

(Rozli. ze dne 29. dubna 1922, Kr 11 587:21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri krajském soudc¢ v Novém Jiciné ze dne 27. kvétna 1921, jimiz byl
obzalovany sprostén dle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro piedin fetld-
zového obchodw ve smyslu § 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17, fiina 1919, &is. 508
sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil veéc prvému soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

stiznost vetfeinéhe obzalobee napadd rozsudek prvé stolice, jimz obZza-
lovany byl spros$tén z obzaloby pro piedin fetézoveého obchodu die § 11
¢4 lich, zdk. z divodu s, 9 lit. a) Su 281 tr. ¥.; nelze ji upfiti oprav-
nénosti, Nalézaci <oud nenabyl presvedceni, Ze obzalovany prodaval
cigarety hostium, by s nimi provozoval obchod, a 7¢ tudiz s¢ vsunul jako
Skodlivy meziclanek mezi vyrobece a spotiebitele. Nez dospel k tomuto
vyroku z predpokladit pravne myinych a bezvyznamnych. Ze obzalovany
nevedcel o tom, Ze cigarcty prodavati nesmi, je, lze-li této
vete rozhocovacich davodt rozumcti tak, ze obzalovany nevédél, 7ze ob-
chodovani kufivem je vyhrazeno stdtu a povolanvm jim k tomu trafi-
kantum, s hlediska precinu fetézového obchodu bezvyznamno, poncévadz
podstata {ohoto precinu nespociva v povaze zbozi, jimz, nybrz ve zpi-
sobu, jakym jim bylo cbchodovano; nutno-li vSak rozumcti ond viéte tak,
7¢ obzalovany nevédél, Ze nesini prodavati cigarety. které si opatri]l ni-
koliv u vvrobce nebo velkoobchodnika, nybrz pod rukeu od nezndmdého
vojaka, pak nevédomost obzalovancho neni nez neznalosti zakona o fe-
Wzovém cbehods, kterda ho dle § 233 tr. zdak. odpovédnosti a trestnosti
nespro$tuje. Ze dale obzalovany prodaval cigarety pouze hostim za
timacelem, aby si je udrzel, pokud se tyce aby svym hostum vy-
hovel a tak svou Zivinost, v zacatcich jsouci, udrzel, neni nez pohnutkou
cinu, kterd, jsouc proto co do otizky trestnosti bezvyznamna, nevylucuje
vidomi, skutkovou podstatou fetézového obchodu predpokladancho, totiz
vedomi, Ze obzalovany vsunul se jako zbytecny meziclanek do prechodu
cigarcet z vyvroby do spotfeby. Ovsem jest obchodovani Cinnosti vydé®
le¢nou, pfi niz ndklady a zisk obchodujiciho presunaji s¢ na kupitele, tedy
maloobchodnikem piimo na spotfebitele: nez skutecny obchodniktiv zisk
nemusi jeviti se praveé v dislici prodeijni ceny: obchodnik muze najiti
odmdény za své piicinéni ve sméru jiném a to zejména Zivnostnik, obcho-
dujici vice druhy zboZi, ve vytézku obchodovani ostatnimi druhy zboZi:



