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pozorné obsluhy kotle ve smyslu natizeni stéZovatelovych. K vybuchu
doSlo i .z té pfiCiny, Ze kotel nebyl vystrojen tak, jak jest pfedepsano
pro samocinné zabezpeleni nebezpeé&i vybuchu, i proto, Ze v tom stavu,
v némz skutecn€ byl proti pfedpisiim, nebyl obsluhovan zpfisobem, jenz
by jej aspon v tomto stavu pfed nebezpelim zajiSfoval. Spravné proto
zji§toval nalézaci soud vinu obou osob na obojim opomenuti stcast-
nénych, jez vzdjemné nevyluuje nejen zavinéni druhé osoby, ale ani
zavinéni v obojim sméru, pokud bylo je lze zjistiti v jedné a téZe osob2
stéZovatelové. Jest proto bezdiivodné i v téchto smérech vytknut diivod
zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. f.

Cis. 3907.

" Pravni pouceni predsedovo, Ze ke zlo€inu vrazdy stac¢i eventualni
zly amysl, bez upozomem, Ze otazka ta je sporna, jest nespravnym
ve smyslu § 344 cis. 8 tr. f

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1930, Zm Il 99/30.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po nevefejném
tstnim li¢eni zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku porotniho
soudu v Opavé ze dne 14. tinora 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., zloCinem
zprznéni podle § 128 tr. zak. a pfeCinem proti vefejnému pokoji a fadu
podle § 306 tr. zak., zrusil vyrok porotcil, pokud jim bylo pfisvéd¢eno
k prvni hlavni otazce a k prvni otdzce dodatkové¢, jakoZ i na tomto vy-
roku spocivajici ¢ast rozsudku porotniho soudu, jiZ byl obZalovany
uznan vinnym zloCinem vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak. spolu
s vyrokem o trestu a s vyroky souvislymi ]ako zmateCné a véc prikazal
do prlstlho porotnhho zasedani kra]skeho soudu v Opave by byla V 10Z-
sahu zruSeni znovu projedndna a o ni rozhodnuto, mimo jiné z téchto

dﬁvodﬁ:

Zmateéni stiznost byla shledana diivodnou, pokud vytyka zmated-
nost podle § 344 ¢&is. 8 tr. f. Formalni predpoklad pro uplatiiovani tohoto
zmatku jest tu, nebot pravni poucem jez pfedseda dal porotcum, je
protokolovano Podle piislusného zapisu poucil pfedseda porotce mimo
jiné i v ten smysl, Ze ke zloinu vrazdy stali eventualni zly umysl
Ucinil tento vyrok se v8i urlitosti a bez jakékoliv vyhrady, a¢ otazka je
(najmé& v nauce) velmi spornad a v posledni dob& odpovidano k ni s po-
drobnym odiivodnénim zaporné (pro: Herbst 1/59, Lammasch — Grund-
riss — 4 vydani str. 66; Lammasch — Rittler'str. 212, Altmann — Jakob
/357, Milota, Uebnice 23/2, Finger 2. vydani 1I/27; — proti: Finger
1914 (3. vydani) 1I/19, Stooss 1913 (2. vydani) 260, Loffler Schuld-
formen 1907 str. 191). V praksi obird se feCenou otdzkou podrobné&ji
jen rozhodnuti videfiského zruSovaciho soudu ze dne 17. kvétna 1912,
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Kr II 141/12, odpovidajici k ni kladn¢ (srov. vSak Lofflerovy poznadmky
k rozhodnuti ¢is. 348 6. R.) a jen mimochodem a bez dalsiho odiivodnéni
rozhodnuti Now. sb. ¢. 2968. Rozpory v pravnim nazirani na tuto otazku
nesmél pfedseda porotciim zamlceti, chtél-li je spravné pouciti. (Mayer,
Kommentar zur Strafprozessordnung § 325 pozn. 48, 50, § 344 pozn.
164, Mitterbacher, Strafprozessordnung 1882 str. 551, Lowe, Straf-
processordnung fiir das Deutsche Reich, 9. vydani 1898 str. 705 pozn. 4
a). Pres to tak uciniv, poudil pfedseda porotce ne snad jen netiplné
(coz by podle ustalené judikatury nezaklddalo zmateCnost podle § 344
¢is. 8 tr. f. — sb. min. spr. & 225/22, sb. Now. ¢. 1250, Kr I 534/22),
nybrz nespravné. Jestit pravni poucCeni nespravné, byli-li porotci po
pravni strance v podstatném sméru uvedeni v omyl. Tomu je tak i v sou-
zeném piipadé, an pfedseda vylozil pojem zlého umyslu, potfebného
ke zlo¢inu vrazdy, tedy podstatnou nalezitost subjektivni stranky tak,
ze se porotci (nepravem) musili domnivati, Ze je obecné uzndvano a
nepochybno, Ze vrazda miiZze byti spachana za v8ech okolnosti. i eventu-
alnim zlym umyslem, Ze tedy v nich byla vzbuzena mylnd pfedstava
o tom, jak nauka posuzuje moznost a dostalitelnost eventualniho zlého
amyslu pfi zloCinu vrazdy. Tento omyl, tato mylnd pfedstava mohly
miti v zapéti, Ze porotci, ktefi by se jinak, pfi spravném pouceni, vzhle-
dem ke zvlaStnim okolnostem souzeného pfipadu snad byli rozpakovali,
dati kladnou odpovéd k otdzce na vrazdu, nevdhali k ni pfisvédciti.
Proto bylo vyhovéti zmatecni stiZnosti jiZ s hlediska § 344 &is. 8 tr. T.
a uznati podle § 348 tr. ., jak se stalo.

Cis. 3908.

Trestni fad neuvadi podrobné pritvodni prostfedky, nestancvi pra-
vidla ditkazni, nerozliSuje mezi moZznymi druhy diikaz{i; pramenem soud-
covského presvédceni miiZze byti vSe, co bylo pfedneseno pfi hlavnim
preliCeni a co jest podle logickych zédsad s to, by zalozZilo diikaz a cbje-
vilo pravdu.

Soud meni vazan esvobozujicim rozsudkem v predchozi souvislé trestni
véci a miize samostatné rozhodovati o tom, zda se ditkaz pravdy zdafil,
pouZivaje pfi tom priivedi vySlych na jevo v oné trestni véci.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1930, Zm 1 289/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost soukromého obZalobce do rozsudku krajského
jako kmetského soudu v Praze ze dne 18. tinora 1930, jimZ byl obZalo-
vany zproStén podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfelin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 487, 493 tr. zak. a § 1 zak. ¢fs. 124/1924, mimo
jiné z téchto
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