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statek 1 v dalSim fizeni zastupovan tymZ orginem, u nchoZ stala se
pfihldska (obroc¢nikem, po, pfipadé u statku kostelniho téZ patronem atd.
srv. §§ 38 a ndsl. zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. z.). Jinak ma
se véc, pozaduje-li pachtyf (podpachty¥), aby mu pachtovany pozemek
cirkevni postoupen byl do vlastnictvi V tomto pfipadé dotyka se
soudni rozhodnuti kmencvé podstaty cirkevniho jméni. Zastupovati toto
iméni v otazkach, dotykajicich se jeho kmenové podstaty, nepfislusi viak
sprave hospodarské, nybrz pouze a jediné financéni prokuratufe v tom
kterém pfipade povolané (§ 2 &s. 9 nafizeni vesk. ministerstva ze dne
7. bfezna 1898 ¢is. 41 . zdk.; &l IV. & 1 uvoz. zdkona k c. f. s.). Rizeni
v takcvychto pripadech pouze s hospodaiskym spravcem cirk:vniho
statku provedené stiZeno jest tedy vadami v § 2 &s. 2 a 4 cfs. patentu
ze dne 9. srpna 1854, Cis, 208 f. zak. naznaCenymi. Pfes to neni v tomto
piipadé pfic¢iny, aby rozhodnuti cbou niZSich soudit a predchazejici fizeni
zru$ena byla pro zmateénost, a to z téchto tivah: Okresni soud vyiidil
dosud pouze fermalni namitky farafovy, — dotyc¢né usneseni bylo finanéni
prokuratuife doruceno; tato podala proti nému rekurs, v n€inz brala usne-
seni v odpor mejen pro zmatecnost, ale i pro nespravné posouzeni pravni;
kraisky soud zamitl rekurs také v tomte sméru s odivodnénim zcela
spravnym; bylo by tedy pouhou zbyteCnou a beztcelnou formalitou,
kdyby fizeni po strdnce formalni s pfivzetim finanéni prokuratury
znova bylo provadéno, kdyzté vysledek nebyl by jiny. Proto ncbylo
vyhovéno dovolacimu rekursu. AZ okresni soud prikro¢i k vécnému jed-
niani ¢ ohlaskach, bude mu ovsem dle toho, co vySe uvedena, vyrozuméti
o nafizeném roku téZ financni prokuraturu, kteréz dluzno pak i doruditi
vesSkera dal$i vyftizeni v této zaleZitosti, Byl tedy okresnimua soudu din
prisluSny pfikaz. '

Cis. 584.

Zranéni cestujiciho padem zavazadla s nedostatelné opatfens policky
na zavazadla jest prihodou v doprave,

(Rozh. ze dne 8. ervence 1920, Rv 1 242/20.)

Pocatkem Cervna 1918 jel Zalobce drahou ve voze III. tfidy. Sedél ve
velkém oddéleni vozu vedle dvefi vedoucich z postranni chodbitky do
pfedsin¢. Na policce pro zavazadla uloZen byl pfi stén¢ u dvefi dfevény
voiensky kufrik. Za jizdy oteviel zfizenec vojenské policie, chtdje ve
voze vykonati prohlidku, dvéfe. vedouci z pfedsind do odd@leni, dvéfe
narazily na dfevény kuffik, ienZ za jizdy poSirul se a7z do prostoru pfede
dvefmi, kuffik spadl s pclicky na Zalobce a zptisobil miu poranéni., K Za-
lobé uznal soud prvé stolice, ze Zalobcitv narok proti driaze na
nihradu Skody iest po pravu. Ziistil, Ze police, se které kuffik spadl, ne-
méla na stran¢ ku dvefim zadné pficky, Ze police takové jsou 258355
mm Sirok¢, sklon jejich proti sténé vagenu jest as 85, jinak v3ak 7Ze¢ neni
pfedpisu, jak tyto policky maii byti zafizeny a Ze jsou také policky po-
strannimi listami, které by zabranovaly sesunuti zavazadel se strany,
zfidka opatieny, Ze vSak bylo by dle znalce moZno policky na strané
chodby opatfiti zabednénim, ¢imZ by se sesunuti zavazadel s policky
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zamezilo. Po pravni strance vyslovil nazor, Ze spadnuti kuffiku s policky
jest zaiisté piibchem kromobyceinym, ktery se pii normalnim provozo-
vani jizdy zpravidla nepfihdazi a spatfovati jest proto ve faktu tomto
beze v8i pochybnosti uddlost v provozovani vozby, jakon na mysli ma
§ 1 zakona o ruceni Zeleznic, a Ze driha neprokizala zadného z omluv-
nych divodi. Odvolaci soud mezitimni rozsudek potvrdil, dodav
na vyvraceni stanoviska zalované drahy toto: Nelze sdileti ndhled Zalo-
vaného eraru, Ze jde o neodvratitelnou pfihodu zpusobenou nepozornosti
cestujicich a zfizence voienské policie, za nézZ draha nerudi, vZdyf sta-
¢ila obycejna, Clankem 282 obch. zdk. draze jako povozniku diktovana
a zalovanym erarem v odvolani vyslovnd pfiznana povinnost bditi nad
bezpecnosti dopravy, zde dohlédnutim k tomu, by zavazadla, vyhovuijici
predpisu § 28 (1) Z. d. . byla bezpecné umisténa, nebof pak by ani pii
prudkém ndrazu dvefi na polici nebylo mozno zavazadlo s ni shoditi.
Ostatneé musi draha pfi chvatu pfi dopraveé jeii neodvratném vZdy na
nahlé a prudké otevirdani dvefi, prave tak jako na pfirozené posouvani se
zavazadel ndsledkem nezbytnych otfesit a naklofiovani se vlaku v zatac-
kach pamatovati a proto nasledkiim toho vseho dle § 17 cis. nafizeni ze
dne 10. listopadu 1851, & 1 F. zak. z rokw 1852 i § 1297 obd&. zak. &eliti, coz
dle posudku znaleckého i zde moZznym bylo.
Nejvy§si soud nevyvhoveél dovolani.

Divody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci dfivod nespravného pravnického po-
souzeni rozepie (£ 503 &is. 4 c. f. s.), neni opodstatnéno.

I kdyZ otfesy vagonu za jizdy, které zpiisobily, Ze dfevény voijensky
kuffik, uloZeny na poli¢ce, urené pro zavazadla, se posunoval tak, a7 ko-
nec¢né presahoval s policky do prostoru, ve kterém se pohybovaly dvéie
kupé, nebyly abnorméiné silné, nelze ve pfipad€ tomto neuznati, Ze doSlo
k p¥ithodé v dopravé ve smyslu § 1 zdkona o rudeni Zeleznic. Nebof p¥i-
hoda ta nezédleZela v té€chto otfesech, nybrZz v tom, Ze kuffik s pclicky
spadl. Udalost takova jest jist€ nepravidelnosti pfi dopravé, uvazi-li se,
7e k fadnému a pravidelnému zptisobu dopravy zavazadel na policich
osobnich vagonti nalezi, aby zavazadla ta zistala na svém misté fadné
uloZena. Jde tedy jen o to, zdafil-li se Zalovanému néktery z omluvrnych
ditikazfi § 2 zakona o ruceni Zeleznic. Ze by p¥ihoda tato byla byvala vy-
voldna vlastnikem zavazadla nebo manipulaci nékterého ze spolucestu-
ifcich, ktery kuffik na policce neopatrné nebo, ledabyle umistil, se vithec
netvrdi. V tom, Ze posledni pfi¢inu ku spadnuti kuffiku zavdal zfizenec
voienské pclicie, ktery, vstupuje do kupé za tcelem kondni své sluzby,
trhl dvefmi smérem do kupé a kufiik pfeénivajici s policky do prostoru
pfede dvefmi tim srazil, nelze vSak spatfovati ani zavinéni tfeti osohy,
ani neodvratnou nahodu. O n&jakém zavinéni onoho z¥izence (S 1297 cbc.
zdk.) nelze mluviti jiz proto, Ze, vstupuje do kupé, nemohl ani tuSiti, Ze
otevieni divefi pfekazi pieénivajici s policky kuffik, nybrZz smél naopak
pfedpoklddati, 7e dvéfe maji pro svij pohyb volny prestor. Neodvratné
nZznody dle § 2 zdkona o rudeni Zeleznic mohla by se v8ak Zalovani driha
dovolavati s ispéchem jen tehdy, kdyby byvla dokazala, Ze tu jde o z venci
pfiSlon nihodu, jiZ nebyla s to odvrititi prestfedky pfiméfenymi jich
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ncelu. Dukaz ten vSak Zalovanid nepodala a nebyla ani s to jej podati,
ponévadZz jest zjiSténo, Ze nehodé¢ podobné lze zabraniti prostym cobedné-
nim policky, které by nepfiméfencho nakladu zajisté nevyzZadowvalo,

Cis. 585.

Zpétvzeti trestni obzZaloby pro prestupek cizolozstvi neni jeSté o s0bé
odpusténim cizoloZného poklesku jakoZzto diivodu rozluky.

(Rozh. ze dne 8. dervence 1920, Rv I 299/20.)

Neivys§3i soud nevyhovél dovolani obhdjce manzelského svazku
do rozsudku odvolacitho souwdu, jimZz potvrzen rozsudek prvé stolice,
uznavsi na rozluku manzelstvi sporujicich se stran pro manzelCino cizo-
loZstvi.

Duvody:

Obhdjce svazku manzelského uplatiiujie dovolaci ditvod ¢is. 4 § 503
c. I. s. a spatfuje nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud ne-
hled®l k namitanému odpudténi Zalobcovu. Podle § 14 ¢) zdkona ze dne
22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., pomiji pravo, domahati se Zalobou
rozluky manzelstvi, odpusténim. Odpusténi miiZe se stati vyslovné, ale
také micky dle § 863 cb&. zak. Ciny takovymi, které s uviZenim v3ech
ckolnosti nedcpoustdji dirvodne pochybovati o tom, 7Ze chtélo a mé&lo byti
odpusteno. Vzdy v8ak musi, jak vyplyva z dal§iho znni dotéeného § 14 ¢),
cdpusténa byti skutednost isouci divodem rozluky, tedy ide-li o cizo-
lozstvi, cizoloZzny ¢in druhého manzela. Vyslovné odpusténi cizo-
loZného C¢inu Zalované nebylo ani tvrzeno. V tom pak, Ze Zalobce pied
zahdjenim hlavniho pfreliceni o soukrcmé obZalobé, kterou podal pro pfe-
stupek § 502 tr. zak. na svou manZelku a Jana A., kdvZ oba obzalovani
doznavse, 7e se dopustili cizoloZstvi vii¢i Zalobci, prohlasili, Ze toho lituji
a 7e jsou ochotni sloziti dobrovolnou pokutu 50 K pro fond vdovsky a
sirotéi a zaplatiti titraty, pfijal nabizené narovnani a vzal Zalobu zpét, ——
nelze spatfovati micky se stavsi odpusSténi cizolozZné¢ho Cinu, nybrz
jen prominuti trestnich nadsledk tohoto ¢&inu. Pokud obhdice
svazku manZelského tvrdi, Ze diiveisi duvod rozluky (cizoloZstvi) stal se
zpetvzetim navrhu na potrestani a pozdéisim podanim Zadosti za povoleni
dobrovolného rozvodu bezpfedmétnym, — piehliZi, Ze jde o manzelstvi
katolické, které tenkrat (v bfeznu a dubnu 1919) vithec nemohlo byti roz-
louceno, tak Ze cizolozstvi manzZelCino tehdy puvodem rozluky nebylo,
a 7e § 23 zakona ze dne 22. kvétna 10219, ¢is. 320 sb. z. a n., zceia ve-
obecnd stanovi, 7e lze Zalovati o rozluku pedle § 13 tohoto zdkona, kdy7
diivod, ktery je podle tohoto zdkona diivodem rozluky, vyskytl se za
platnosti dfiveéjisiho prava.

Cis. 586.
Nemovitosti, k nimZ knihovné vloZeno vlastnické pravo pro singulirni

mésfanstvo s oznaCenim idealnich podilft drZitelit sulastnénych domii z
s vyznacenim téchto podilit na listu statkové podstaty knihovnich viozek



