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hajici véfitel, at’' jiz jistota nebyla slozena z jakéhokoliv diivodu, oprav-
nén k navrhu by dluznik byl poi‘adkovyml tresty pfinucen k tomu, by
jistotu slozil.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R 1 1269/34.)

Po povoleni odkladu exekuce navrhla vyméhajici véfitelka, by dluz-
nici bylo prlkazano sloZiti jistotu 50.000 K¢, a, kdyby se zdrahala ji
sloZiti, by ji byly uloZeny poradkove tresty. Soud prvé stolice
navrhu vyhovél, rekursni soud ndvrh zamitl. Diavody: Jde
o dodate€né ulozeni jistoty po povoleni odkladu exekuce ve smyslu druhé
véty druhého odstavce § 44 ex. f. Podle tohoto mista zdkona ma okol-
nost, Ze jistota nebyla v€as sloZena, v zapéti jen, Ze lze v exekuci po-
kracovati. Slozeni jistoty jest tudiz jen podminkou pro daldi trvani od-
kladu exekuce. NesloZila-li odpiirkyné navrhovatelky z jakéhokoliv di-
vodu jistotu, jest v exekuci pokracovatl tfebas nikoliv z utadu, toz na
navrh vymahajici véfitelky, v ¢emzZ ji odplrkyné jiZz nemiiZe bramtl

Nejvys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diivody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proceZ se odka-
zuje na jeho spravne diivody, ]ez nebyly vyvrédceny Vyvodv dovolaciho
rekursu a k nimZ se podotyka, Ze pro postup, ktery bylo Vymahajlci
vefitelce v projedndvaném pfipadé zachovati, jest rozhodujicim jen usta-
noveni § 44 druhy odstavec ex. ., a jsou proto bezpodstatné vyvody
dovolaciho rekursu, pro¢ nebylo dovolaci rekurentce mozné, by se podle
tohoto zdkonného ustanoveni zachovala a ucinila ndvrh na pokracovani
v odloZeném draZebnim fizeni.

Cis. 14028.

Odklad exekuce proti zemédélciim v okresich zvlast téZce postiZe-
nych neurodou (viadni natizeni ze dne 13. Cervence 1934, Cis. 142 sb.
Z. a m.).

Byl-li navrh na povolem exekice uinén jiz za platnosti vl. naf,
Cis. 142/1934 sb. z. a n., a jsou-li tu predpoklady § 1 tohoto nafizeni,
jest navrh vzhledem k tomuto ustanoveni zamitnouti, aniZ jest zapotiebi
diuZnikova navrhu na odkiad exekuce podile § 3 vl. naf.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1934, R I 1284/34.)

Dne 24. Cervence 1934 navrhla spofitelna mésta P. proti dluznikiim,
rolniktim ve V. v politickém okresu Pod‘bofany, povoleni exekuce k vy-
dobyti penezuych pohledavek. Soud prve stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Déivody: V sou-
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zeném prlpade jde o vyklad ustanoveni § 1 vl. naf. ze dne 13. ervence
1934, &is. 142 sb. z. a n., zda totiz a7 30. za¥i 1934 mize byti vibec
podan exekucni navrh pro’u zemédélei pro nepiednostni pohledavky,
pokud se tyle, zda lze takovému navrhu vyhovéti. K této otazce jest
cdpovédéti zaporné z této uvahy: Pfedevsim jest zdlirazniti, Ze k ochrané
zemédélcti byl vydan jiz zakon ¢&is. 33/1934, jenZ jiZ omezoval moznost
vésti proti nim exekuci. V § 7 vl. nat. &is. 142/34 se na to poukazuje
a pravi se tam, Ze ustanoveni tohoto nafizem’ jest pouiiti jen, pokud
vyplyva ze plati jen .pro t zv. nouzove uzemi. Z toho vsak plyne ze
tiCelem tohoto vladniho nafizeni jest dal$i ochrana zemédé&lcli v nou-
zovém tizemi, Ze jim tedy ma byti poskytnut oddech az do 30. zafi 1934,
t..j. Ze na né nelze viibec, pokud nejde o piednostni pohledavky, nastu-
povati zalobami ani exekucemi. Pro tento vyklad mluvi srovnani § I
¢ § 3 vl. naf., jezto v tomto paragrafu jest vzat zietel na jiZ vedené
spory, exekuce a zajiStovaci opatfeni. Jako zde jest stanoveno pferuSeni
pokud se ty€e odklad, ovS§em k navrhu dluznika, pravé tak ustanovuje
§ 1, Ze takové pohledavky viibec nelze proti zemédélci vymahati. Tento
vyklad vede k tomu, Ze exeku¢nimu ndvrhu proti zemédélci, pokud nejde
o pfednostni pohledavku, nelze az do uvedené doby vyhovéti, t. j. Ze
nelze exekuci proti' nému povoliti Jde-li o pfednostni pohledavku ve
smysluz § 2 vl. naf., jest to uvésti ]12 v navrhu, v kterémzto pfipadé jest
ovSem exekuci povolm V souzeném piipadé vSak nejde o pfednostni
pohledavky vymahajici véfitelky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proCez se odka-
zuje na jeho spravné diivody, jeZ nebyly vyvrdceny vyvody dovolaciho
rekursu a k nimz se rpodot}'lké ze navrh na povoleni exekuce byl u¢inén
z4. Cervence 1934, tedy jiZ za platnosti vlddniho nafizeni ¢is. 142/1934
sb. z. a n., které nabylo ucinnosti dnem 16. Cervence 1934, takze pravem
.byl navrh dovolaci rekurentky vzhledem k ustanoveni § 1 cit. vladniho
nafizeni zamitnut. Navrhu dluznika 'na odklad exekuce podle § 3 cit.
viadniho nafizeni by bylo zapotrebl kdyby Slo o exekuci v dobé ucin-
nosti vladniho nafizeni jiz v béhu jsouci, ¢emuZ v3ak v projednavaném
piipadé tak neni. -

Cis. 14029.

Bylo-li povoleno pfimo pfikazani pohledavky k vybrani bez pfedcha-
zejiciho jejiho zabaveni, jest poddiuznik opravném k rekursu i proti
usneseni povolujicimu pfikazani k vybrani.

Prikazani pohledavky lze povoliti jen ohiedné pohledavky, ktera byla
zabavena podle § 294, tfeti odstavec, ex. . Na tom neméni nic okolnost,



