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Nebot i po této strance poskytuji dosavadni vysledky fizeni jasny obraz
a karny nalez beztak ptiznava obvinénému, Ze Skodu ¢astecné nahradil.

Neod@ivodnéno je i odvolani do vyroku o trestu. Rada karnych pro-
vinéni tvofi piimo skutkovou podstatu zloCinu (§ 183 tr. zak.), jiné ji
ziejmé naznaluji (§ 197 tr. zak.). Obvinény pocinal si po léta takika
soustavné v Cetnych piipadech, spadajicich ¢aste¢né v tutéz dobu, zpi-
sobem, hraniicim na skutkové podstaty trestnych cinft a porusil tak
v mife nejvys$si jak povinnosti, které ukladd advokatu jeho povolani
vii¢i osobam, které se k nému ve svych zaleZitostech uchylily, tak Cest
a vazinost stavu, k némuz nalezi, takZe neni nadéje, Ze by obvinény na-
dale vykonaval své povolani tak, jak to ukladd advokatni fad. Obvinény
nemtize Ciniti jiZz narok, by byl Clenem stavu, pro néjZ je nezbytnym
pfedpokladem dfivéra ob¢anti v jeho Cestnost, mravni bezvadnost a po-
ctivost, kdyzté této diivéry zneuzil v tak Cetnych pfipadech, zpiisobem
tak hrubym a ku citelné $kodé osob na né¢ho se obrativSich. Bylo proto
odvolani zamitnouti.

Cis. 176 dis.

Disciplinarny obZalobca je opravneny Ziadat zavedenie disciplinar-
neho pokracovania aj bez oznamenia urazeného.

Dvojro¢na premlcacia letota § 102 adv. zak. preruSuje sa tiez po-
danim oznamenia pre taky preCin, ktory je mozno podriadit’ ustanove-
niam nielen disciplinarneho zakona, lez aj predpisom trestného zakona.

Ku pretrhnutiu premléania v disciplinarnom pokracovani proti advo-
katom per anal. § 108 tr. zak. staci sudne opatrenie proti pachatefovi
pre spachany cin, nevyZaduje sa meritorné rozhodnutie.

Disciplinarne moZe byt trestany advokat (§ 68 lit. b) adv. zak.),
ktory v podaniach vo vliastnej veci uzil urdZlivych vyrazov.

Spisovanie zrejme neuZzitoCnych a bezzakladnych podani na sudy
alebo arady je disciplinarnym previnenim podl'a § 69 lit. a) adv. zak.
Vzt'ahovala-li sa taka zavadna Cinnost' advokatova na zakony a naria-
denia, ktorymi sa advokat zaobera vo svojej praxi len vynimec¢ne, mozno
to uznat' za pol'ahcujiucu okolnost’.

(Rozh. zo dia 23. oktébra 1933, Ds III 79/32.)

Disciplindrny sud prvej stolice sprostil obvineného advo-
kata Dr. M. G. obzaloby, pokial’ mu kladla za vinu, Ze v trestnej veci
proti I. O. bez zdkonného podkladu obtazoval jednak sady, jednak mi-
nisterstvo spravedlnosti nedovolenymi staznostami a ziadostami o od-
pustenie utrat trestného pokraCovania, pravoplatne vyhlasenych za do-
bytné, uznal ho vSak vinnym disciplinArnym previnenim podla § 68
lit. b) zak. ¢l. XXXIV:1874, ktoré spachal tym, Ze v pisemnom osved-
Ceni, podanom advokatskej komore, pouzil urdzlivych invektiv proti mi-
nisterstvu spravedlnosti a prezidentovi vrchného sudu v B.

Najvys§si suad ako sud Jisciplinarny pre veci advokatov na
odvolanie verejného Zalobcu zrusil rozsudok disciplindrneho stidu prvej
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stolice v oslobodzujucej Casti a uznal obvineného advokata vinnym
i v onom smere, a to disciplindrnym previnenim podla § 69 lit. a)
adv. zak.

~Z d6évodov:

Proti rozsudku disciplindrneho sudu prvej stolice podali odvolanie:
I. verejny obZalobca preto, Ze obvineny bol sprosteny obzaloby po-
danej pre Cin oznaCeny v Casti 1. disciplinarnej obZaloby, hoci tento ¢in
je disciplinarne trestny podl'a bodu b) § 68 adv. zak.; 2. obvineny z tych
dovodov, Ze neboly zaopatrené spisy prezidia krajského stidu v N. a
prezidia vrchného sudu v B., d’alej Ze bol za vinného uznany, hoci bez
oznamenia Zalobca komory nebol vraj oprdvueny ho zalovat, jeho C&in
je vraj premlany a vobec nie je disciplindrne trestny; koneéne, Ze mu
bol vymerany pefazity trest na miesto vytky. Obrana obvineného, Ze
bez oznamenia disciplindrny obZalobca nebol opravneny ho Zalovat, je
bezzakladna, lebo podla § 79 adv. zadk. disciplinarny obZalobca e
opravneny 21adat’ zavedenie disciplinarneho pokracovania aj bez ozné-
menia urazeného. TaktieZ bezzdkladné je tvrdenie obvinenélo, Ze trest-
nost Cinu, pre ktory bol odstideny, je preml¢and. Pre ten &in, pre ktory
bol obvineny za vinného uznany, bolo zavedené proti obvinenému aj
~trestné pokraCovanie u krajského sidu v B. pre predin pomluvy spa-
chany proti vtedajSiemu prezidentovi vrchného sudu v Bratisiave J. U.
Drovi Vladimirovi Fajnorovi. Podl'a stalej prax1 najvyssieho sudu dvoj-
ro¢ni dobu premllania dlsc1p11narneho previnenia stanovenu v § 102
adv. zak. treba povazovat za preruSent, nakol'ko bolo podané cznamenie
pred uplynutim lehoty stanovenej v § 102 adv. zak. pre precin, ktory je
mozno podriadit ustanoveniam nie len disciplinArneho zakona, av$ak
aj predpisom trestného zdkona. Obvineny spachal svoj inkriminovany
Cin dna 3. augusta 1928 svojim osvedCenim, podanym u advokatskej
komory v disciplinarnej veci proti nemu zavedenej ndsledkom discipli-
narneho ozndmenia zo dfia 26. jtla 1928 prezidenta sadnej tabule. Podl'a
spisov krajského stdu v B. bolo podané trestné oznamenie proti obvi-
nenému dfia 3. decembra 1928 pre precin pomluvy spachany proti pre-
zidentovi stdnej tabule. Trestné pokraéovame nie je skoncené ani do-
teraz. Horeuvedenym trestnym ozndmenim bolo tedy premlcanie disci-
plindrneho previnenia preruSené. Tato lehota bola pretrhnuta aj opatre-
niami disciplinarneho stdu, ufinenymi cielom trestného (disciplinar-
neho) stihania obvineného zo diia 18. janudra 1929, ktorym disci-
plinarny stid na ziadost $tatneho zastupitel'stva v B. v trestnej veci, za-
vedenej proti obvinenému pre horeuvedeny precin pomluvy, poslal svoje
spisy $tatnemu zastupitel'stvu, d’alej opatrenim zo dfia 11.novembra
1930, ktorym disciplindrny sid poziadal Statne zastupitel'stvo o odsti-
penie spisov, a opatrenim zo diia 30. janudra 1932, ktorym discipli-
narny sud poziadal krajsky std v B. o zaslanie spisov. Obvineny na-
mieta sice, Ze horeuvedené opatrenia disciplindrneho sudu nie s suce
k preruSeniu premllania, lebo neboly meritorné a neboly jemu doru-
Cené. Tento nazor je v8ak mylny, lebo protivi sa praxi najvyssieho stidu,
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vyvinutej v smysle § 108 tr. zdk., podl'a ktorej nevyzaduje sa k pre-
trhnutiu premlCania zlo€inu alebo preCinu meritorné, obvinenému do-
ru¢ené rozhodnutie, a stali siidne opatrenie proti pachatelovi pre spa-
chany zlo¢in alebo precin. Staci tedy také opatrenie aj k preruseniu pre-
ml¢ania disciplindrneho previnenia. Mylne vyklad4 obvineny zakon, ked
tvrdi, Ze pre inkriminované vyrazy nemdze byt disciplindrne trestany,
a mohol by byt jeho ¢&in kvalifikovany pripadne len podla § 46 tr. z.
o priest., lebo inkriminované vyrazy uzil proti aradom vo vlastnej veci.
Advokat nielen v jakosti zmocnenca strany moze sa dopustit discipli-
narneho previnenia. Aj vo svojom privatnom Zivote ma sa chovat advo-
kat tak, aby nepo$kodil ¢est a ddstojnost advokatskeho sboru, lebo
inal sa trestd podla bodu b) § 68 adv. zak. Z tej okolnosti, Ze obvi-
neny spachal svoj inkriminovany ¢&in vo vlastnej veci, plynie len to, Ze
v smysle § 3 zak. ¢l. XXVIII:1887 mohol by byt potrestany pripadne aj
sodla § 46 tr. zak. o priest. — § 3 zak. ¢l. XXVIII:1887 neustanovuje
vSak, Ze advokat by nemohol byt trestany disciplindrne, ked pouZije
vo svojich podaniach vo vlastnej veci urdzlivych vyrazov, nakol'ko tento
¢in moze byt podriadeny bodu b) § 68 adv. zadk. NajvySsi sud suhlasi
so spravne odovodnenym nazorom sudu prvej stolice, Ze inkriminovane
vety vybocuju z hranic dovolenej kritiky, a st puthe neoprdvnené invek-
tivy proti ministerstvu spravedlnosti a proti prezidentovi stidnej tabule.
Svojim nesluSnym chovanim sa poskodil obvineny ¢est a dostojnost
advokatskeho sboru a tymto sa stal nehodnym ticty a dovery. Tento
¢in vyCerpava skutkovii povahu disciplindrneho previnenia podla bodu
b) § 68 adv. zdk. Bezzakladné je tedy odvolanie obvineného podané
¢o do viny.

Zakladné je odvolanie verejného obzalobcu. Disciplinarny sud advo-
katskej komory oslobodil obvineného od obZaloby podla bodu 1. obZa-
lovacieho rozhodnutia, ktord bola podand preto, Ze obtazoval minister-
stvo spravedlnosti ako aj stdy nedovolenymi Ziadostami a staZnostami
vo veci I. O. ohladom odpustenia nakladov trestného pokraCovania
pravoplatne urlenych a za dobytné vyhlasenych. Na zaklade spisov
zistuje najvyssi sud tieto skuto¢nosti: I. O. bol odsudeny sedriou v N.
pre zloCin vrazdy; ndklady trestného pokracovania boly vyhlisené za
dobytné, rozsudok sa stal pravoplatnym. Advokat Dr. M. G. podal Zia-
dost na ministerstvo spravedInosti v mene manzelky odstideného a jeho
nezletilych deti, aby boly odpustené cestou milosti rozsudkom
sedrie v N. za dobytné vyhlasené ndklady trestného pokracovania, resp.
aby bolo uloZené okresnému stidu v N. zastavit exekiiciu. Ministerstvo
spravedlnosti postiipilo tito Ziadost k d’alsiemu opatreniu prezidiu siid-
nej tabule v B. s tym, aby bola podana zprava, ¢ bol zachovany predpis
§ 3 zak. &I. XLIII:1890. Ziadana zprava bola zaslan4 ministerstvu spra-
vedlnosti, na ¢o toto ministerstvo nariadilo, aby V. 0-ova bola ohladom
svojej ziadosti primerane poucena. Poulenie previest bolo prikdzané
prezidiu sedrie v N. V mene manzelky odstideného a jeho nezletilych
deti podaval obvineny potom az do jila 1926 k trestnym stidom rozne
ziadosti a staznosti, ktorymi chcel dosiahnut, aby naklady trestného
- pokraCovania boly dodato¢ne vyhlasené za nedobytné v smysle § 4
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zak. ¢l. XLIII:1890, poneval vymahanie trov ohroZuje vraj vyzivu deti
odsudeného. Tieto Ziadosti a staznosti neviedly k Ziadnemu vysledku;
nie je vSak potrebné bliZSie sa nimi zaoberat, lebo boly podané dva
roky pred diiom 26. jula 1928, kedy podal prezident studnej tabule proti
obvinenému disciplindrne oznamenie pre obtaZovanie siidov a minister-
stva spravedlnosti; tedy, keby sa aj bol dopustil obvineny tymito po-
daniami disciplindrneho previnenia, premlc¢ala sa ich trestnost v smysle
§ 102 disc. zak. Obvineny vSak aj nad’alej podaval staZnosti a Ziadosti
v mene svojich klientov za tym istym ucelom ako pred tym. Vrchny sud
po doplneni dokazov usnesenim zo dna 25. aprila 1932 zmenil usnesenie
sudu prvej stolice a vyslovil, Ze rozsudkom porotného sudu v Nitre zo
dia 14. oktébra 1922 proti I. O. ustalené trestné utraty sii predbeZne
nedobytné.

Disciplinarny sud prvej stolice sprostil obvineného obzaloby preto,
lebo Ziadosti a staZnosti obvineného konecne viedly k pozitivnemu vy-
sledku, a tak nemohly byt ani bezpredmetné, ani nepripustné, ani ne-
dovolené. S tymto nazorom vSak nelze tplne sihlasit. Advokat pri za-
stiipeni ndrokov svojho klienta ma si volit cestu zakonom pre uplat-
nenie naroku predpisant, lebo ina¢ spisuje zrejme neuZitoné a bezza-
kladné podania, ktorymi pOsobi svojej stranke len zbytolne trovy.
Zrejme neuzitofnd a bezzadkladna bola staZnost podana pod r. ¢. 164,
lebo usnesenie vrchného studu r. €. 142 nepatrilo medzi usnesenia uve-
dené v odst. II. § 378 tr. p., staznost r. ¢. 144 bola tedy podana s poru-
Senim jasného predpisu odst. I. § 378 tr. p., Ze proti usneseniu priptsta
sa staznost len k jednej stolici, a bola krajskym sidom pradvom od-
mietnutd. TaktieZ nemaly prdvneho zadkladu aj tie Ziadosti obvineného,
obsazené v jeho podaniach, aby spisy boly znova predostreté minister-
stvu spravedlnosti k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o odpustenie trestnych
trov, pravoplatnym rozsudkom za vymahatelné prehldsenych, a bez-
zdkladnd a zrejme neuZito¢na bola jeho Ziadost podand dna 11. juna
1928 ministerstvu spravedlnosti. Najvy3ssi sud vychadza z tychto tuvah:
Staznost r. ¢. 164 bola podana pred ulinnostou zdkona zo diia 16. de-
cembra 1927 ¢. 181 Sb. z. a nar. V dobe podania tejto staznosti bol
platny v povodnom zneni zadkonny ¢l. XLIII:1890, Podl'a §§ 7 a 9 tohoto
zakona trestné trovy sposobené erdru a urcené pravoplatnym rozsudkom
sedrie, nakol’ko neboly vyhldsené rozsudkom za nedobytné, boly vy-
mahané spdsobom urcenym v zak. ¢l. XLIV:1883 pre vymahanie verej-
nych dani na zadklade vykazov vystavenych Statnym zastupitel'stvom
a odoslanych nim finanénému riaditel'stvu. Podla § 10 cit. zak. mohly
interesované stranky podat namietky k finanénému riaditel'stvu proti
sume uvedenej vo vykazoch. O tychto ndmietkach rozhodnul s konecnou
platnostou predseda sedrie. Podl'a § 11 cit. zdkona v3ak, nakol'ko trestné
trovy sa ukazaly byt nedobytnymi behom pokraovania o vyméahanie,
maly byt vymazané finan¢nym riaditel'stvom, tedy cestou administra-
tivnou. Zakon ¢&. 181/27 Sb. z. a n. vstipil v platnost diia 1. januara
1928. Podl'a tohoto zdkona boly zruSené §§ 1, 6—15 zak. ¢l. XLIII:1890
a znenie §§ 4 a 5 cit. zdk. bolo zmenené. Podl'a predpisov nového za-
kona zo $tatnej pokladnice vopred vyplatené trovy sa vymahaju s d-
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d o m podla platnych predpisov o vymdhani poplatkov, penazitych pokut
a inych sum, o spravne zaplatenie ktorych sid sa ma starat z dradu.
Platia tedy na vymdhanie trestnych trov zo S$tatnej pokladnice vopred
vyplatenych predpisy §§ 112 a 113 jednacieho poriadku, stanoveného
vladnym nariadenim zo diia 3. maja 1924 ¢. 99 Sb. z. a n. Ani podla
starych ani podla novych predpisov nemalo, resp. nema ministerstvo
spravedInosti obor posobnosti na vymaz alebo odpustenie trestnych trov,
pravoplatnym rozsudkom vyhldsenych za vymahatelné. Stidna tabula
v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dna 1. oktobra 1925 vyslovila len
to, Ze uvedené opatrenie patri na cestu administrativou. Tento vyrok je
zrejme zalozeny na § 11 zak. ¢l. XLIII:1890 a na § 16 uvodzovacieho
nariadenia ¢. 21815/1891 1. M. Z tohoto vyroku celkom bezzakladne
uzatvaral obvineny vo svojich podaniach, Ze sudna tabula vyslovila, Ze
uc¢init uvedené opatrenie patri do oboru pdsobnosti ministerstva spra-
vedlnosti. Nel'ze ziadat odpustenie pravoplatnym rozsudkom urcenych
trestnych trov ani cestou milosu, lebo podla § 119 tr. zék., ktory nebol
zmeneny §om 103 ustavnej listiny, milost udelend prezidentom repu-
bliky nema za nasledok preminutie nakladov pokraCovania a sporu.
Preto obvineny bezzdkladne a neuZzitone podal Ziadost ministerstvu
spravedlnosti o odpustenie trestnych trov, hoci vedel, Ze ministerstvo
nevyhovelo jeho predoS$lej podobnej Ziadosti. Taktiez bezzakladné a ne-
uzito¢né boly dalSie zZiadosti obvineného adresované siadom preto, aby
spisy boly predostreté ministerstvu spravedlnosti. Podanim bezzaklad-
nych a neuzitoCnych Ziadosti a staznosti v dobe od 26. jula 1926 do
26. jula 1928 dopustil sa obvineny disciplinarneho previnenia podla
bodu a) § 69 adv. zak. Trestnost tohoto disciplindrneho previnenia sa
nepremléala, lebo dvojro¢na lehota preml€acia bola prerusena discipli-
narnym oznamenim zo dfia 26. jula 1928, dalej opatrenim discipli-
narneho sudu zo dna 3. augusta 1928. Konecne hl'adiac k tomu, ze pre-
vinenie tesne savisi s disciplindrnym previnenim obvineného spachanym
proti ministerstvu spravedlnosti a prezidentovi stuidnej tabule v Brati-
slave, bolo preml€anie pretrhnuté opatremam1 disciplinarneho sudu uci-
nenymi proti obvinenému diia 18. janudra 1929, 11. novembra 1930 a
30. januara 1932. Preto mylil sa sud prvej stolice, ked oslobodil obvi-
neneho od tejto Casti obzaloby. Najvyssi sud tedy vyhovel odvolaniu
verejneho obZalobcu a za vinného uznal obvineného aj disciplindrnym
previnenim podl'a bodu a) § 69 adv. zak. Pri vymere trestu za prita-
Zujucu okolnost povazoval najvyssi std, Ze obvineny sa previnil vo viac
smeroch. Ako pol'ahujica okolnost vSak prichddza do tdvahy, Ze pri
podavani horeoznaenych neuzito¢nych podani viedla obvineného snaha
pomdct svojim klientom, d'alej, Ze jeho vytykana Cinnost vztahovala sa
na také zakony a narladema ktorymi sa advokat vo svojej praxi za-
obera len vynimeZne.

P Gis. 177 dis.

Nijak sa neprevxml disciplinarne advokat, ktory prqal od konceso-
vaného inkasaéného podniku poverenie k sudnemu vymahaniu inkasac-



