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jest na omylu. StéZovatel byl uzndn spoluvinnym na zloCinu kradeZe.
spachané Rudolfem H-em podle §§ 5, 171, 173, 176 1I a) tr. zak. proto,
ze tuto kradeZ radou nastrojil, k ni amysln€ dal podnét a s Rudoliem
H-em se napifed dorozumgél o podilu na zisku a uZitku. NemtiZe se proto
odvolavati na ustanoveni § 187 odst. 2, platici pro podilniky na kri-.
deZi, ktefi byli uznani vinnymi podle §§ 185, 186 tr. zak. Neni pochyb-
nosti o tom, Ze sté¢Zovatel, jako navodce kradeZe, byl povinen nahraditi
veskerou 3kodu s Rudolfem H-em rukou spolecnou a nerozdilnou, jezto
podil kazdého z nich na $kodg, kterou zpiisobili spoledné a kterou tudiz
jest kazdému z nich pfilitati v celém rozsahu, nelze v souzeném piipadé
vySetiiti. I kdyZ Rudolf H. nahradil veSkerou $kodu ze spo‘leéné trestné
¢innosti vzeSlou dfive, nez se o Cinu dovédéla vrchnost, nemtize obZa-
. lovany (initi narok na beztrestnost podle § 187 tr. z., an ze své strany
nepodnikl nic, co by nasvéd&ovalo tomu, Ze se uémnym zpiisobem sna-
Zil zahladiti nasledky svého Cinu, najmé nelze pficitati k dobru stéZo-
vateli, Ze celou $kodu nahradil H., an se stéZovatel sdm zadnym zpiiso-
bem o nahradu nepfi€inil (srov. rozh. &is. 970 sb. nejv. s.). I kdyby
bylo pravdivé, Ze nemé&l moZnost Skodu nahraditi, ackoliv rozsudek nic
takového nezjistil, nevyviniia by ho tato okolnost, ponévadZ jde takova
nemoznost vidy na vrub pachateltv (srov. rozh. €is. 63 sb. n. s.);
k beztrestnosti obZalovaného by byla ovSem stadila i ndhrada Skody
Rudolfem H-em, kdyby k ni bylo doS$lo také jeho pfifinénim (rozh. &is.

1654). To se viak nestalo.

Cis. 4325.

Ustanoveni § 281 ¢&is. 3 ftr. f. predpoklada poruSeni (zanedbani)
predpisu pfi hlavnim preliCeni pfed soudnim sborem, ktery vynesl roz-
sudek; byl-li pfi tomto pfeliCeni Cten zapis o vypovédi svédka, ktery
byl do pfisahy vzat a vyslychéan pfi prvnim hlavnim pifeliCeni pfed soud-
nim sborem: jiného slozeni, a¢ jeho pﬁs[aze branil pfedpis § 170 tr. £
bylo by to lze uplatiovati jako zmatek ¢is. 2 § 281 ftr. £., s aspéchem
vsak jen, Zadal-li stézovatel, by soud jesté pred ctenim one vypovédi
prohlasil, Ze pfisaha je neplatna

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zm I 723/30.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 13. &ervna 1930, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym
zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z4k. a podle §§ 197, 199° a)'
tr. zak. a prestupkem proti bezpeénosfl tela podle § 431 tr zak ‘mimo
jiné z té€chto

dﬁvodﬁ'

. Neobstoji vytka opfena o Cis.. 3 § 281 tr. i., Ze byl svédek V. slysen>
pod prlsahou a¢ tomu branily ptedpisy § 170 crs 1, ¢is. 6 a &is. 7 tr. f.
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Pfedem predpoklada ustanovem § 281 ¢&is. 3 tr. T, Ze se poruseni nebo
zanedbani dotdeného piedpisu stalo pfi hlavnim prehéem samozre]me
pfi hlavnim pfeli¢eni p¥ed soudnim: sborem, ]enz vynes|l rozsudek; své-
dek V. v3ak byl do pfisahy vzat a vyslychan pfi prvmm hlavmm pfe-
li¢eni, provedenem soudnim dvorem v jiném sloZeni, neZ v jakém soud
o véci rozhodl; zapis o této jeho vypovédi byl pak pred nalézacim sou-
dem jen C&ten. K vytykanému postupu vztahuje se tedy spiSe diwvod
- zmateCnosti podle § 281 &is. 2 tr. I, jehoZ se vSak stiZnost ‘nemiize
s uspéchem dovolavati jiz proto, Ze se st€Zovatel proti nyni vytykanému
postupu neohradil, pfesnéji nezadal pfi hlavnim pieliCeni na soudu na-
lézacim, by jeSté pfed pfeltenim vyplovedl svédka proh]asnl ‘7e piisaha
svédka V -y jest neplatnd (srovnej &is. 933 vid. af. sb.). Netieba zdii-
razniti, Ze stiznost netvrdi a ve sp'is-e»ch, najmé v diivodech rozsudku
neni ani n'ejmen§1’ho poukazu k tomu, Ze by byl nalézaci soud hodnotil
nepifisezné svédectvi Josefa V—y jinak a pro stéZovatele pfizniv€ji neZ
jak ocenil jeho vypovéd prlseznou takZe zfejmé nemohla by vytka
podle pfedposledni véty § 281 tr. ¥. miti uspéch, ani kdyby byla di-
vodnou. NeZ vytka jest i v€cn€ neopravnéna.

Cis. 4326.

S hlediska § 530 tr. zak. staci, byl-li navrh na stihani pro soukromo-
Zalobni trestny Cin ulinén ve lhiit€ u trestniho soudu, aniZ je tfeba, by
to byl pfisluSny okresni soud (8§ 46, 451 tr. f.).

SniZeni trestu podle posledni véty § 530 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1931, Zm I 754/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 12. Cervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem proti bezpenosti cti podle § 491 tr. zak., sniZil vSak obzalo-
vanému ve smyslu § 530 tr. zak. pfisouzeny trest na penéZitou pokutu
40 (ctyrlcetl) K¢, na jejiz misto nastupuje v prlpade nedobytnosti trest
vézeni v trvini 24 hodin.

_ Dﬁvv’ody:

Zmateéni stiZnost obZalovaného uplatiiuje &iselné diivody zmateé-
nosti &is. 9 b) a c¢) § 281 tr. f. Zmatek podle &is. 9 ¢) § 281 tr. . shle-
dava stiZznost v tom, Ze. tu neni vitbec soukromé obZaloby, ana nebyla
vznesena pied pfisluSnym okresnim soudem a an soukromy obZalobce
nikdy neuvedl, Ze vznasi soukromou obZalobu, nybrZz pry jen prohlasil
pfed vySetfujicim soudcem, tudiz pfed ufadem nepfisluSnym k pfijimani
soukromych obZalob, Ze 74da potrestani stéZovatelovo, ¢imzZ neprohlasﬂ.
nic jiného, nez co prohlasu]e kazdy soukromy 1i€astnik v trestnim fizeni,
aniZ se stal soukromym obZalobcem. StiZnost pfehlizi, Ze soukromy



