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splsu vyplyva, Ze z &inu obZalovaného vzesla Franti§ce M- ové Skoda; ve
svem protokole Z4da na bolestném 500 K&, 30 K& za vysvédCeni lekan ,
]ez dosud dluhuje, a vyhraZuje si domahati se dal8i nahrady poradem
prava civilniho. ZmateCni stiZnost ov8em pravi, e obZalovany, jsa ne-
majetny, nebyl s to, by $kodu nahradil; tato okolnost v3ak o sobg s hle-
diska § 531 b) tr. zak. je3té nestadi, chce-li obzalovany byti Gidasten
promiCeni. Arci netfeba za vSech okolnosti tiplné nahrady skody, nybrz
jen nahrady Skody podle sil, jeZto omezeni nahrady podle § 229 b) tr.
zak. dodatkem »podle svych sil« plati i pro ptipady § 531 odst. 2 b)
tr. zak. NeZ Ze by stéZovatel, ktery je podle vlastniho udani rolmckym
synem, viibec nebyl s to ani cast Skody nahr-diti, nebo Ze by se aspoii
byl pokusil podle svych sil tak udiniti, ani zmateém stiZnost sama ne-
tvrdi. I kdyZ se podle obsahu trestmch spistt obZalovany nedopustil
v promlCec: dobé Zddného trestného €inu [§ 531 ¢) tr. z4k.], neni splnéna
zakonem pozadovana podminka odst. 3 téhoZ §, a obZalovanému tudiz
nepfichazi k dobru proml€eni, zrusujici trestnost.

Cis. 4235.

V. ptipadé § 25 zak. na ochr. zn. nepada na vahu, 7Ze oznaceni. zboZi
obzalované¢ho bylo profi zapsano jako znamka, aniZ sejde na tom, Ze
v kombinovaném oznaceni zboZi cbZalovaného pfichazi i jeho firma.

Okolnost, Ze se v kombinovaném oznaceni zboZi obZalované¢ho vy-
skytuje i slovo chranéné za znamku pro soukromého obZalobce, nemusi
o sobé byti pokleskem proti zakazu §§ 23, 25 zak. na ochr. zn, Zalezi na
tom, jaky ma chranéné slovo vyznam v pozastaveném kombinovaném
oznaceni pro cbylejného kupitele, kupujiciho sice podle znamky, ale jen
po paméti, podle celkového vysledku jeho dojmu, a s nim porovnavaji-
ciho zboZi ke koupi mu nabizené, a to s pozornosti obvyklou, nezbystfe-
nou ani podezienim ani odbornymi znalostmi.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1931, Zm 1 479,/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateéni stiZznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. dubna 1930, jimZ byl obzZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 f. tr. zpro§tén z obZaloby pro ptfelin podle § 23 z4kona na
ochranu znidmek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19°f. zak.

Diavody:

Trestni zadkaz § 23 zakona na ochranw znamek Celi proti tomu, kdo
do obéhu da nebo na prode1 chova zboZi, bezpravne oznalené znamkou
jiZ vyhradné uZivati oprdvnén je nckdo jiny. Podle § 25 téhoZ zakona
plati zdkaz ten i tehdy, je-li zndmka uvedena s tak malymi zménami nebo
tak nezfetelnym zpiisobem, Ze by obyCejny kupitel zboZzi rozdil seznati
mohl jen, uZivaje zvla$tni pozornosti. ObzZaloba znéla v souzeném pfi-
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padé skutkové i pravné na pfipad § 23 zédkona o ochrané znamek. V tom
smyslu zni i zproStujict rozsudek, a¢ vyslo najevo, Ze obZalovany ne-
oznaluje své zboZi jen slovni znamkou, zapsanou pro soukromou ob-.
Zalobkyni, nybrz vignetou, obsahujici znamkove slovo soukromé obzZa-
lobkyné ve spojeni se slovem kanafas pod obrazcem psa, sediciho na
stii&ce zbozi pfed ampllonem. Vpravdé jde tedy o prlpad § 25 zakona
o ochrané znamék, i jest porovnavati podle méfitka této stati zakona se
slovni zndmkou soukrome obZalobkyné obzalovanym vskutku pouzivané
kombinované oznaCeni jeho zbozi. Tak si ostatné pocina v podstaté i roz-
sudek. Pfi tom nepadd na vahu, Ze oznaleni zboZi obZalovaného bylo
pro ného zapsano jako znadmka (srovnej rozhodnuti sb. tr. Cis. 1646,
3245, 3942), a nesejde dale zpraVIdla na tom, Ze v kombinovaném ozna-
Ceni zboZi obZalovaného pfichazi i jeho firma (srovnej rozhodnuti sb.

tr. 3436, 4004). Okolnost, Ze se v kombinovaném oznadeni zboZi obZa-
lovaného vyskytu]e i slovo chranéné jako znadmka pro soukromou obZa-
lobkyni, nemusi o sob€ byti pokleskem proti zdkazu §§ 23, 25 zdkona
o ochr. znamek. Zda tomu tak, zdleZi na odpovédi na ota7ku jaky vy-
znam ma chranéné slovo v pozastaveném kombinovaném oznaeni pro
obycCejného kupitele, kupujiciho sice podle znamky, ale jen po paméti,
podle celkového vysledku jeho dojmu, a s nim porovnavajiciho zboZi ke
koupi mu nabizené, a to s pozornosti obvyklou, nezbystfenou ani pode-
zfenim, ani odbornymi znalostmi (srovnej Abel, Das Oesterreichische
Markenrecht str. 195 a nasl., Adler, v dile téhoZ nazvu str. 234 a nasl.,
pak rozhodnuti sb. tr. &is. 3245, 3327, 3399, 3436, 3942, 3949 a j.).
V souzeném pl"l'padé zjistil nalézaci soud, pfijimaje za sveé stanovisko.
znalcovo, Ze na znamce (spravnéji na oznaeni zbozi) obzalovaného pfe-
vlada obrazec psa s amplionem, Ze se znamka obZalovaného napadné.
lii od slovni znamky soukromého obZalobce, takZe obycejny kupitel ne-
mtize byti uveden v omyl o piivodu zboZi. Toto zjiSténi napada zmatecni
stiZznost soukromé obZalobkyné s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. f. pro »rozpor
se skutednosti«, a to ve znalcovu pfedpokladu, piejatém i nalézacim sou-
dem do odivodnéni zji§fovaciho vyroku, Ze slovo »Radio« v dobé zapisu
znamky pro soukromou obZalobkyni znamenalo prvek, a mélo znaciti Cis-
totu a jakost zbozi, kdeZto obrdzek na oznaleni zbozi obzalovaného po-
~ukazuje k pouZiti slova »Radio« ve vyznamu rozhlasu. Je pravda, Ze
v prvé &asti této argumentace, co do vyznamu slova radio jako oznaCeni
prvku, vychazi nalézaci soud spolu se znalcem z pfedstavy mylné a ni-
¢im neodfivodnéné. Ale zmatelni stiZnost pfiklada této vadeé zjiét’ovaciho
vyroku nepravem tak veliky vyznam, Ze vlastné jen na ni buduje sve
vyvody proti rozsudku. Nebot z rozsudku nelze seznati, ze by onen zjis-
fovaci vyrok odvozovany v podstaté ptece hlavné z toho Ze obzalovany
oznacuje své zboZi zpilisobem kombmovanym v némZ pfevlada obrazec
psas ampllonem stal a padal s feCenym mylnym predpokladem je naopak
zfejmo, 7e na vyrok o vysledku porovnavani smyslovych vjem z obo-
jiho oznaleni zboZi podle méfitka § 25 zédkona o ochrané znamek nemohl
miti vliv at mylny at spravny pifedpoklad o vyznamu slova sradio«
v dobé zapisu ochranné znamky soukromé obzZalobkyné, neb o dfivodu,
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pro ktery si soukroma obZalobkyné slovo to zvolila za zndmku, Ze pfed- -
poklad ten, tfebaZe byl nalézacim soudem uvadén mezi duvody zjisto-
vaciho vyroku vpravdé neni premisou jeho zjiSfovaciho zavéru o neza-
ménitelnosti oznaCeni zboZi obZalovaného se zndmkou soukromé obZa-
lobkyné, a Ze proto jeho nesprdvnost, netykajic se zdvainé okolnosti,
neCini vratkym samo felené z]lstem rozsudku. Ze rozsudek pochybil
v onéch slozkach vyroku, jeZ jsou povahy prévni, Ze zejména pochybil
v pfedstavé obyée]neho kupltele, v pfedstavé miry jeho pozornosti a
zpiisobu jeho porovnavani obojiho oznaeni zboZi, jak Z4d4 § 25 zakona
o ochrané znamek, stiznost netvrdi. Zmatedni stiznost také nijak nena-
pada argumentac1 jiz rozsudek vyfizuje a tedy neptehlizi znalcovu

zminku o tom, Ze by za uritych okolnosti mohl kupitel, adajici Radio-
kanafas, dostati kanafas obZalovaného misto kanafasu soukromé obZa-
lobkyne s hlediska &is. 5 je tedy doty¢nad ostatné malo jasna vytka °
zmateéni stiznosti bezdivodna. Z toho pak, jak stiZnost, uvadéjic a po-
suzujic tento znalciiv vyrok, dospivé k zavéru, Ze zameéna je moéna,
plyne, Ze si stéZovatelka pro tento zavér pfedstavuje kupitele neznaji-
ctho viibec znamky a tedy vlastné nekupu]1c1ho podle znamky, tu pak
arci po]movc nemiiZe bytl reél 0 zamene ) sa]1vost1 oznacem zb021 Je

vrwe

v

filo dovod1t1 zmatelnost rozsudku podle éls 5§ 281 tr. f. v ]eho skut-
kové zjistovaci ¢asti a nepokusila se ani o doli¢eni jeho pravni mylnosti.
Budiz podotleno, Ze otdzka spravnosti znaleckého posudku nemiize
byti ve zmate&ni stiZznosti nadhazovana, nezajistil-li si st€Zovatel alespoii
divod zmateCnosti podle &is. 4 § 281 tr. f. zpfisobem, na néjZ pomySleno
v §§ 125, 126 tr. f. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti. ,

Cis. 4236.

SesméSnovani spada jen tehdy pod § 491 tr. zak., je-li napadeny pro-
jevem uvadén v nebezpem, 7e v odich jinych lidi ztrati na predpoklasdech
vaznosti a dcty, na niZ ma narok podle své osobnosti, jak se projevuje
v jeho viastnostech a smySleni, pfi Casopise podle urovné, jak se pro-
jevuje zejména v zastavanych tendencich, ve zpiisobu psani a v hodnoté
Clankii.

Nestaci pouhy nepfistojny vyraz, ani pouhé obraty razu humoristic-
kého, diobirani sn, usmesky a pod

V drobné zmince o Casopise, Ze si rad pokeca, nelze spatfovati se-

> ¥ v

smésiiovani podie § 491 ftr. zak.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1931, Zm II 185/30.)

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost soukromého obZalobce -do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Novém Ji¢iné ze dne 26. dubna 1930, jimz byl obza-
lovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z obzaloby pro-pfefin proti bez-



