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ob¢. zak.) a tato neni ze zakona opravnéna zadati na zalovaném, by
it ujmu ji postihnuvsi vyrovnaval valorisaci tohoto od puvodu smluve-
ncho penéziteho zavazku, tiebas tento dichod podle tmyslu stran, jenz
vSak ve smlouve vyslovn¢ vyjadien neni a miize byti tedy pokladan jen
za pohnutku ke smlouve (§ €01 ob¢. zak.), slouziti mel k doplnéni nebo
zlepSeni jeji vyzivy. ZruSeni rozsudku soudu prvého s hledisek shora
naznacenych neni tedy pravn¢ odiavodnéno, disledkem ¢ehoz bylo
k opravnénému rekursu usneseni to zruSiti a usnésti se, jak shora uve-
deno.

Cis. 7970.

Sménna smiouva nevylucuje, by té i oné smluvni strané nebyl po-
volen vklad (zaznam) prava, jehoz nabyla sménou, bez ohledu na pravo,
jehoz sménnou smlouvou nabyla druha strana.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R 1 270/28.)

Zadosti Marie H-ove, by podle sménné smlouvy ze dne 24. Cervna
1927 bylo pro ni na dum ¢p. 374 zaznamenano vlastnick¢ pravo a by ji
byla zaroven udclena lhita ke spraveni tohoto zaznamu, knihovni
soud vyhovel, rekursni soud zadost zamitl.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud opira sve zamitaci usneseni o ustanoveni listiny
(»sjednan¢ dohody«) ze dne 24. cervna 1927, Ze »smlouvu trhovou
sepiSe a zaknihuje pan Dr. G.¢, avSak vyklada ustanoveni to mylne.
Jest pravda, ze podle vilde stran v ném vyjadfené¢ Ize usuzovati, Ze mcla
nejprve byti sepsana trhova smlouva a pak teprve ze mclo nasledovati
zaknihovani. Ustanoveni to plati vSak zfejm¢ pro fadné, pravidelné za-

knihovani vkladem vlastnick¢ho prava a zmifuje se o poradi — napfed
sepsani smlouvy a pak zaknihovani — pfi jeho provedeni, o kterémzto

poradi pfi pravidelném prubc¢hu véci nemuze byti sebe mensi pochyby,
jen zcela mimochodem urCujic, coz hlavnim a jedinym ucelem onoho
ustanoveni, osobnost, ktera s nezbytnym knihovnim provedenim véci
ma byti povéfena. Neni proto ono ustanoveni nikterak ptekazkou, by
nebyl jiz pred tim proveden misto zamySlencho vkladu toliko knihovni
zaznam vlastnického prava, kdyz ta neb ona strana to poklada za
uceiné a kdyz se pred sepsanim trhoveé smlouvy ovSem nedostava svo-
leni ke vkladu, potiebného podle § 32 pism. b) knih. zak. Znéni fecCe-
n¢ho ustanoveni ve spojeni s pfedchozi vétou, Ze »majiteli stavaji se
strany touto dohodou«, nedonucuje nijak k vykladu, Ze si strany vyhra-
dily pro smlouvu urCitou formu a ze tudiz podle domnénky § 884 obc.
zak. pred spIncnim této formy nechtcly byti vazany. Naopak, podle
znéni dohody nelze vylouditi, Ze chtély byti ithned vazany a Ze ono
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ustanoveni mclo toliko dati vyraz dal§i shode¢, ze ma Dr. G. provésti,
¢eho je tfeba, by zdvazna jiz smlouva byla formain¢ sepsana a knihovneé
provedena. Nazor rekursniho soudu, ze prediozena listina jiz podie
sveho znéni neobsahovala platny divod k zapisu {(zaznamu) zmcny
prava vlastnického, jest mylny. Pravni divod pro knihovni jednani podle
§ 26 druhy odstavec knih. zdk. jest v listin¢ vyslovn¢ udan, totiz sména
nemovitosti. Nepravem se rekursni soud dovolava § 97 knih. zak. Z li-
stiny sam¢ nejde, Zze by povoleni knihovniho jednani pro zadatelku mclo
byti zavislé na vzajemném zavazku, pro né¢jz bylo vyhrazeno soucasné
knihovni jednani, a zavislost ta neplyne ani z povahy sménne smlouvy,
jez sama o sob¢ bez pravé feCen¢ vyhrady nevyluCuje, by kazde ze
smluvnich stran nebyl povolen vklad (zaznam) prava, jehoz smcnou
nabyla, bez ohledu na pravo ve smeénné smiouve nabyté druhou stranou.

Cis. 7971.

Bylo-li pfedmétem odpiiréi Zaloby sice jen vzdani se odkazu pozi-
stalostni nemovitosti, avSak navrZzen-li v Zalobni prosbé také vyrok, Ze
Zalovany odpiirce jest povinen svoliti, by véfitel k svému uspokojeni
vsahl na pravo z odkazu, jest splnén predpoklad pro povoleni poznamky
odpiicéi Zaloby podle § 20 odp. fadu.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1928, R I 281,/28.)

V poziistalosti po Dr. Cyrilu Z-ovi vzdal se jeho syn Cyiil Z. prava
z odkazu nemovitosti ve prospech své matky Antonie Z-ové., Zalujici
banka, véfitelka Cyrila Z-a mladsiho, domdhala se na Antonii Z-ove
zalobou, by bylo prohlaseno, Ze pravo z odkazu tiva a ze zalovana
jest povinna trpeti, by zalobkyn¢ k svému uspokojeni vsahla na pravo
z odkazu. Navrhu zalobkyn¢, by tato Zzaloba byla poznamenana v po-
zemkoveé knize, soud prveé stolice vyhovel, rekursni soud
navrh zamitl. Duvo dy: Podle § 20 zak. ze dne 10. prosince 1914,
¢is. 327 t. zak. lze poznamenati odplrci zalobu v pozemkove knize, ale
jen za podminek kniliovniho zdkona. Podle tohoto zdkona jest poznamka
zaloby pfipustna jen, kdyz se napada knihovni vklad nebo zada se vy-
maz prava zastavniho neb uznani vécného prava. Predpoklada se tedy
vzdy knihovni zapis vécncho prava. Takoveého knihovniho zapisu zde
neni. Zde jde jen o narok proti obliga¢nim zavazkam, nebot po Dr.
Cyrilu Z-ovi poziistalost dosud skon¢ena neni a dedici dosud knihovniho
jmeni nenabyli. Vopozemkové knize je dosud jako knihovni viastnik
zapsan Dr. Cyril Z. .

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle § 20 odp. i. jest pfedpokladem poznamky odpurci zaloby
toliko, ze jest k provedeni odptrciho naroku tieba vykonati v knihovnich



