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vani jeho jiz v drahém rocniku, kdyzté celé bfimé jak literarni
tak materielni spocivalo jenom mna jeho bedrech. Nez jako »Prav-
nik« po roce zacal opétn¢ vychdzeti, objevuje se ndam Pravny
Obzor rovnéZ no roce v novém rouSe a za pomért takovych,
které zarucuji trvalou jeho existenci. Stojif za nim noveé zfizena
Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislaveé,
kterd jej prohlasila za sviij orgdn, Ve svém provolani k ¢eskoslov,
pravnikim poukazuje redakce na to, Ze neni-li anj slovenskych
Skol pravnickych ani literatury ba ani ustilené terminologie a
kdyz Cesti pravinici na Slovensku musi zapasit s nedostatkem po-
miucek k ovladani platného jesté zdakona wherského, musi se re-
dakce uspokojovat priukopnickou praci a vSemoznym nahrazova-
nim pocitovanych nedostatk, '

Nemistnd jest v provolani vyslovena skrommost, Ze redakce
necini naroku na troven podnikani vyluéné védeckého. Nebof -
vodni ¢lanck Dra V. Fainora: ManZelské pravo majetkové na
Slovenskn, dale Dra Em, Stodoly referat o Arsady-ovéE spisu
Déjiny poddanstva v Uhrdach a Dra A. Ratha: Nova kodifikacia
trestn¢ho zakona a trestného radu sveédcéi o tom, Ze novy Casopis
postavi se sméle po bok nejen ostathim pravnickym casopisim
ceskym, nybrz i Casopisum cizim. Vedle uvedenych ¢lankit obsa-
huje prvni dvojcislo o 4 arSich jesté¢ Prehled slovenské Casti, roz-
hodnuti nejvyssiho soudu rep. ceskoslovenské a drobn¢é zpravy.
—— Vybor Pravnické Jednoty na Slov. doprovazeje ¢islo toto zpra-
vou o tstaveni se Jednoty, doufd, Ze literarni lhostejnost pravnik
na Slovensku viaci vlastnimu veédeckému ¢asopisu byla jenom do-
¢asnou a zavinéna jenom jejich priliSnouy zaméstnanosti ve sluz-
bach vercejnvceh, dnes vsak, kdy se vefeiné poméry zacinaji usta-
lovat, povalec¢na psychosa ustupuje strizlivé republikanské roz-
vaze a klidné tvird praci, pomine i tato lhostejnost a slovensti
pravnici se vynasnazi, aby jejich vlastni Casopis podaval diistoiny
obraz iejich odborné zdatnosti. Rozumi se, Ze tim neni vylouceno,
aby i ostatni pravnici Ceskoslovensti Cinng¢ neziCastnili se na
zadoucim rozvoji novcho Casopisu, jehoZz sloupce steiné zustanou
otevieny i precim jejich ducha i péra. — Redakei vede Dr. Vla-
dimir Fajnor. Pravny Obzor vvchazi v 8 Cislech o 2 arSich za
predplatné 40 K roéné. Clenové Jednoty dostaviaji ¢asopis zdarma.

Na§ jazykovy zakon. Piispévek k jeho vykladu. Podava
Dr. Bedifich Brendler. V Praze 1920. Nakl. Tiskového od-
boru ¢sl. ndr. demokracie, Stran 88. Cena K& 9'—,

Autor podava ve svém spise podrobny a peclivyl rozbor
jazykového prava v naSem staté, jak jevi se podle jazykového
zakona z 29, tinorg t. r. Prace je rozdélena celkem v pét ka-
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pitol. 'V prvé vymezuje se pojem jazvka statniho po strance
subjektivne i objektivn., v druhé pojem a podstata mensin jazy-
kovych, jakoZ i rozsar, jaky jim pfislusi podle zakona jazykového
ve pricin€é uZivani jejich jazyka. Treti kapitola jedna velmi za-
nmmavé a podrobne o jazyvkové strance mezinarodnich styhu; vy-
tykd se zde nejprve, kterych pravinich pomérit miZe a ma s
tykati 7zadouci uprava, pokud pouléha zakonodarstvi maSeho statu,
zkoumaji se ruzné formy této upravy, jakoz i vécny obsah jeii,
ienz vuhec by mohl prijiti v uvahu, nacez teprve prechazi se
k obsahu platného prava jazykového a zkouma, zdali naSe zakony
nstavni -- véetné iazykovceho — uncavily poméry mezindrodni:a
stykit po strance jazykové a podle ktervoh zasad se tak stalo.
Jminky zde zas'nivin vysledky, k w'mZz dochazi autor v otdzce.
pokud jdc¢ o pome: ruyéhe prava jaozvkového ku smlouvam me-
zinarodniln, o pomér vvkonné moci statni k nasim uradum diplo-
matickym a konsularnim v otdzce jazvkové, o postaveni cizincit
nebo cizich ufadu, pokud se obraceji ma naSe ufady, a zase na-
opak, o pouZzivani jazyka naSich nfadu, obraceji-li se na afady
cizi. Ve Ctvrté kapitole podava autor velmi podrobny vyklad u-
stanoveni § 2. jaz. zdkona a v posledni jednd o ostatnich pfed-
nostech jazykového zakona.

S vykladem autorovym covsem nelze nam ve vSem souhlasiti,
Tak zejména ne, pokud 7ada, aby ve pfipadech § 2. méla oscba,
j¢z ¢ini poddni v jazyku menSiny, také své radné bydliste v
fzemnim obvodé okresniho soudu, o n&mz je feC v odst. 2, takZe
by prv na pf, statni ob&an némecké narodnosti bydlici v Praze
nemohl ani pred nfady v Liberci uZiti svého jazyka. Takového
obmezeni v zékon¢ neni; podle mého zaleZi na tom, jde-li o véci,
jichz vyfrizeni naleZi afadim, o néZ jde, »na zaklad¢ toho, Z¢ pii-
sobnost jich se vztahuje na tento okres.« Zde jsou tedy minény
ditvody mistni pfisludnosti vibec, pokud svédéi o-
kresu s kvalifikovanou mens$inou jazykovou. Také nazor, Ze by
cizinee nemohl pouziti vvhody § 2., i kdyby byl sam ptislusnikem
jazyka menSiny, memame za spravny. Ze slov zakona »cd pfi-
slusnikn jazyka této menSiny«, plyne pravy opak., Nizor autoriv
byl patrné pficinou, pro¢ se ve spise, jenZz jinak v$ima si bohaté
kasuistiky a uvadi Cetné pfiklady, byla pravé chora zminéna a du-
lezitd naleZitost § 2, vztahujici se na diivod mistni pfislusnosti,
pominuta téméef mlcenim,

Tak¢ mame vaziné pochybnosti o spravnostj tvrzeni, 7¢
nebude exekutiva nikdy opravnéna nafiditi statnim zastupitelstvim
jednojazvénost Zaloby, ponévadz »jejich plisobnost neni nikde ob-

mezena na obvod jediného okresniho soudu.« Mam za to, 7e § 2.
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odst, 4 chtél fici: u téch soudu, o kterych je fe¢ v odst. 3, mii-
7e se vefejnému Zalobei uloZiti, aby vznesl Zalobu jen v jazyku
obvinéného. Ponévad7 je vSak v odst, 3 feC nejenom o somdech,
jichz pusobnost jest obmezena na jediny soudni okres, nybrz 1 o
soudech jim instanéné bezprostredn¢ nadfizenych, t. j. tedy o
soudech krajskych, 1ze i statnim zastupcum u té&chto soudu mi-
sobicim +wloZiti shora vzpomenutou povinnost. Jinak by také ne-
mél § 2. odst. 4 valného smyslu, ponévadz by se vztahoval jen na
funkcionare stat. zastupitelstvi u okresnich sowdi, y nichZz prece
»trestni Zaloba proti obvinénému« na venek takika nevystupuje.

Myiné vychodisko autorowvo, kladouci diuraz na bydlisté pii-
shénika menSiny jazykové, zavedlo ho i k nespravnému nazoru,
7e pry zdkon neucinil jazykovou stranku v miz§i stolici sméro-
datnou pro fizeni ve stolici vyssi; podle toho pry by mohl néme-
c¢k¥ obcan z Marignskych Lazui, jehoZ spor byl projednan v
prveé instanci u zem. soudu v Praze, podati odvolani k vrch, zem.
soudu némecky a pred timto soudem také jen némecky jednati,
protoZze sbydlisté strany lezi v obvodu této odvolaci instance.«
Avsak vrchni zemsky soud tu wvstupuje v Cinnost ne proto, 7#e
jeho pusobnost se vztahuje ma okres Marianskych Lazni, jak ma
za to autor, nybrz proto, Ze jeho pusobnost se vztahuvje na kraj
prazsky, v némz vSak neni podminek § 2. odst. 2.

[ jinde snad bychom dospéli k odchylnym vysledkiim. Ale
to neni na ujmu celkové cené prace, jez reSi spormé a namnoze
sfozité otdazky velmi dikladné a viaci jazykovym menSinam ne-
predpoiaté., Veliky vyznam ma prace pro budouci provozovaci
nafizeni k jazykovému zdkonu, ponévadz stile hledi k tomu, co
nafizovaci moci podléhd a co je z ni vylouceno, a vytyka také
smeérnice, jimiZz by se bylo vvkonné moci ubirati.

Sloh prace, jez podle ivodu je urcena pro ksZdého, neni po-
hiichu tak srozumitelny, jak by si bylo pfati a jak by tento ticel
prace vyzadoval, Defindce, jeZ autor podava (n. pf. na str, 50, 52)
nejson prave snadno pristupné, rovnéz piespfili§ dlouhé periody
(na pr. na str. 70 véta 19fadkova na str. 72 opét 25ta’kova a i)
a cel¢ odstupnovani oddili a pododdila znesnadnuji pfehlednost
a jasnost. Co o jazvka nelibi se nam »v opak« (misto naopak),
zpodrobnéni, vykladati s gen. (t¢ zasady), odmitnoutj s gen. (ic-
piipustného poZadavki), statni zéstupnictvi, »strana pfipustné v
neémeckém jazyku poda Zadost« a p. —a.

Jazykovy zakeon, Rozbor univ. prof. Dr. V. Hory s po-
znamkami univ. prof. Dra E. Svobody, min. rady Dra Poli-
tzra, radv nejv. spr. soudu B. Rihy a advokita Dra Perka,
Rozpravy a prednasky stitovédeck¢ spole¢nosti, C. 1.V Praze
1920, Nakl. Statoveédecké spolecnosti (str. 35. Cena K& 2—.



