— Cis. 11101 —
1239

Cis. 11101.

Rozlukovy diivod § 13 h) rozl. zak. jest také dilezitymn diivodem.
pro rozvod podle § 109 ob¢. zak., ale jen za predpokladii § 13 h), totiz,
Ze 7alujici manzel nema prevazinou vinu na rozvratu. K zamitnuti Zaloby
o rozvod manzelstvi nestaci, Ze Zalovany manzel nema vinu na roz-
vratu, zkoumati jest také vinu Zalobcovn a, kdyby ani on vinu unemél
bylo by Zalobé vyhovéti.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv 1 737/30.)

Zaloba manzela, by bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe z viny
zalované manzelky, byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvy§sSim soudem z téchto

duvodau:

Zalobce uplatiiuje jen dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci (§ 503 &is. 4 c. T. s.), le¢ nepravem. Zalobce udrZuje v do-
volani jiz jen rozvodovy dfivod hlubokého rozvratu (§ 109 obé¢. zak.
a § 13 h) rozl. zak.), uvadéje, ze oba nizsi soudy dosly k pfesvédCeni, Ze
tu rozvrat manzelstvi jest, to Ze k rozvodu staci, Ze netfeba hledéti
k tomu, kdo jest rozvratem vinen, Ze tedy mél byti rozvod povolen,
i kdyby mél Zalobce sam vinu na rozvratu, a Ze ostatné i manzelka uci-
nila eventudlni navrh na rozvod z viny Zalobcovy, takZe jsou oba man-
Zelé pro rozvod. Ale hned v zapé¢ti uvadi zalobcee, Ze by byla jeho zZaloba
pravem zamitnuta jen, kdyby mél pfevaznou vinu na rozvratu. Tyto
vyvody nelze navzajem uvésti v soulad a jest k nim podotknouti toto:
Hluboky rozvrat manzelsky podle § 13 h) rozl. zak. jest zajisté také

dalezitym diivodem pro rozvod podle § 109 ob¢. zdk., ale jen za tychz
" predpokladfi, které stanovi zakon pro rozluku, Ze totxz zalujici manzel
nesmi byti rozvratem pfevaziné vinen. Otazka viny na rozvratu nalezi
tedy k diivodu rozlukovému (zde rozvodovému), kterou si musi soud
rozieSiti dfive, nez z tohoto divodu rozluku (rozvod) povoli (rozh.
Cis. 5050 a 7248 sb. n. s.). Od viny na rozvodu jest odliSovati vinu na
rozluce (na rozvodu) podle §§ 6 a 11 nafizeni ministerstva spravedl-
nosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak., ktera by ovSem v tomto
pfipadé, kde jde o jediny ditvod pro rozvod, spadala s otazkou viny na
rozvratu v jedno. Niz$i soudy se spokojily tim, Ze uznaly, Ze Zalovana
nema vinu na rozvratu, a zamitly Zalobu jiZz z toho divodu. To by
ovS§em k zamitnuti Zaloby nestadilo a v té pfi¢iné bylo by dati dovolateli
za pravdu, nebot meéla byti zkoumana také Zalobcova vina na rozvratuy,
protoZe jest mozné, Ze tu sice rozvrat byl, ale Ze na ném neméla viny
ani ta ani ona strana (na pf. nemoci, spolupfisobeni tfetich osob, nebo
vilbec spomérii«), a pak by bylo rozvod povoliti, protoZe by nebylo
prekazky »pfevaziné viny« Zalobcovy (srov. také rozhodnuti &is. 5653
sb. n. s.). Pfes to, Ze niz8i soudy se nevyslovily o vin¢ Zalobcov¢, lze
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pfece hned ve véci rozhodnouti, nebot otazka viny jest pravnim tsudkem
ze zjiSténych skutecnosti, takZe si ji mizZe rozfeSiti i nejvySSi soud.
V souzeném pripad¢ zalobce ma vinu na rozvratu, nebof nizsi soudy
zjistily, ze Zalobce svou manzZelku — al byla nemocna — »hubovalg,
hrubé s ni zachazel, o ni se v nemoci nestaral, fikal ji, aby si jela k sy-
novi, prohlasoval Casto, Ze ji na stravu nic neda a také ji nic nedal,
takze od nc¢ho kone¢n¢ nacisto odeSla. Zalovany svou vinu v dopise
zaslaném manzelce sam uznaval a ostatné i v dovolacim spise zastfenc
uznava. Jezto zalovana na rozvratu viibec nema vinu, Zalobce vSak vinu
ma, jest tato vina »pfevazna« a proto pravem nizsi soudy zZalobu zamitly.

Cis. 11102.

Nejde o najem divadelnich mistnosti, pro néjz by platily zakazy § 20
zakona na ochranu najemci, nybrZz o pacht divadelniho podniku, bylo-li
za denni penézini uplatu prenechano spoluuiivém’ zarizeného divadel-
niho salu s nutnymi vedlejSimi mistnostmi a se v8im inventafrem k po-
fadani divadelnich pfedstaveni.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1931, Rv 1 812/30.)

Zalobce najal od zalovanych sal k pofadani divadelnich pfedstaveni.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalovanych vraceni pfe-
platku najemného za dobu od 10. zafi 1923 do 31. kvétna 1927. Zalo-
vani vznesli mezitimni urCovaci navrh, Ze pravni pomér mezi stranami
nebyl ryzim pomérem najemnim ve smyslu §§ 1090 a nasl. ob¢. zak.
Procesni soud prvé stolice vyhovél mezitimnimu urCova-
cimu navrhu Zalovanych a zamitl zalobu. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhové¢l dovolani.

Divody:

Jadrem sporu jest, jak¢ pravni povahy byla smlouva stran, zda to
byla smlouva najemni, pro niz plati § 20 (1) zakona ze dne 26. bfezna
1925, ¢&is. 48 sb. z. a n. a zakon( pfed tim od zafi 1923 plativsich. Co
do obsahu smlouvy jest vychazeti z listiny ze dne 9. listopadu 1926,
v niz zalobce potvrzuje Zalovanym dustni ujednani a z niZz vychazely
i niz§i soudy. Podobné¢ — ovSem s rliznymi tchylkami — zn¢ji také
smlouvy ze 4. ¢ervence 1923 a ze 4. zatfi 1924, jez potvrdil jako smiuvnik
nikoli Zalobce, nybrz jeho otec. Oba niz$§i soudy uznaly tyto smlouvy
nikoliv »za Cisté smlouvy ndjemni« podle § 1090 ob¢. zak., nybrz spiSe
za zakrytou smlouvu spole¢enskou a za smlouvu bezejmennou a vyfrkly
k mezitimnimu urCovacimu navrhu Zalovanych, Ze pravni pomér zaloZeny
onémi umluvami »neni C&istym pomérem néjemnim ve smyslu § 1090
obl. zak. a nasl.«. Pokud jest tim feceno, Ze nejde o takovy élsty
najemni pomér, jenz by podl¢hal zapovédi § 20 zdkona o ochran¢ na-



