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Divody:

Napadené usneseni zdlirazinuje spravn¢ a ve shodeé s ustalenou jud;
katurou nejvyssiho soudu, Ze ku povoleni prozatimniho opatieni podl
§ 379 ex. f. jest mimo jin¢ tieba, by vydobyti naroku navrhovatele byl
ohrozeno subjektivnim chovanim odptrce, ¢inicim jeho majetek pro na
vrhovatele nepristupnéjSim. Stcézovatel mylné spatfuje takové chovan
odptirkyn¢ v tom, ze tato popira svij osobni zavazek z ujednanc¢ho ob
chodu, namitajic, ze obchod neuzavrel jeji zastupce jménem jejim a pio
ni, nybrz pro sebe, nebot touto namitkou neni jesté nikterak osvédceno
ze odpurkyn¢ se svym majetkem naklada tak, ze se stava pro uspoko
jeni naroku navrhovateli nepfistupncjsim, nez kdyby namitky této ne
vznesla. Okolnost, Ze pohledavku bude snad navrhovatelim vymahati ve
Francii {srov. umluvu mezi Ceskoslovenskem a Francii ¢is. 46 z roku
1926 sb. z. a n.) o sob¢ nedolicuje subjektivni chovani odpurkyn¢, shora
vytéene, jez se vyzaduje pro povoleni prozatimniho opatfeni k zajisténi
penczit¢ pohledavky podle § 379 ¢is. 3 ¢. f. s.

Cis. 8138.

Neni zavady, by do zaloby o plnéni nebyl pojat i mezitimni urco-
vaci navrh, tykajici se nutného piedpokladu rozhodnuti sporu.

Pro pfechod zakonného naroku poskozeného proti Skitdei na nahradu
Skody na nemocenskou pojistovnu jest lhostejno, zda pojisténi posko-
zené osoby u nemocenské pokladny bylo dobrovolaé, ¢i nucené.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Rv I 731/27.)

Zivnostenska nemocenskad pokladna domahala se na zamdcstnavateli
podle § 65 zdkona o nemocenském pojisteni nahrady Skody, jezto po-
jisttnka Anna K-ova, zamdéstnana u zalovaného, utrpcéla traz pii nakla-
dani sena. Zalobni prosba zn¢la v ten rozum, by bylo urceno, Ze narok
Anny K-ové proti zalovanému na ndhradu Skody jest po pravu a by za-
lovany byl uznan povinnym nahraditi Zalobkyni zazalovany peniz. Za-
lob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tii stolic, Nejvys§S§in
soudem z téchto

duvodiu:

Pravni nazor dovolateltiv, ze nelze spojiti zalobu urcovaci se zalobou
0 plnéni, vyvratil jiz dovolaci soud v rozhodnuti ¢is. 4054 sb. n. s., na
jehoz duvody se tuto odkazuje. Jde vlastn¢ o Zalobni narok na plnc¢ni
a zaroven o mezitimni navrh na urCeni podle § 236 c. f. s., jenz byl pojat
jiz do zaloby, jehoz feSeni jest nutnym pfedpokladem rozhodnuti sporu,
nebot se tyc¢e duvodu zalobniho naroku a o né¢m musi soud vzdy roz-
hodnouti dfive, nez vyvodi z nc¢ho dusledek, zda jest opodstatnén narok
na plnéni. Poncévadz predpokladem naroku Zzalobkyné¢ jako postupnice



= G, BI90 —
875

Anny K-ové jest, ze prislusel Ann¢ K-ové narok na nahradu Skody proti
zalovanému, zada pravem zalobkyn¢, by bylo predem urCeno, zda jest
narok Anny K-ov¢ na nahradu Skody proti zalovanému po pravu, nebot
jest jednou ze slozek naroku Zalobkync.

Narok na nahradu Skody Anny K-ové proti zalovanému z bezprav-
né¢ho ¢inu predpoklada podle §§ 1295 a nasl. ob¢. zak. ¢in bezpravny,
jimz mize byti i opomenuti, dale Skodu na téle nebo na majetku a pri-
¢innou spojitost mezi obéma a zavinénim zalovan¢ho. Oba nizsi soudy
zjistily souhlasn¢, ze piedpoklady tyto zde jsou, a vyvodily z nich
spravné zavery a jsou tu tudiz vSecky podminky zavazku Zalovancho
k nahrad¢ skody vuci Anne K-ove, jak pravem nizsi soudové uznali
(§§ 1295 a nasl. obc. zak.).

Pravni nazor dovolatele, ze Zalobkyni nepfislusi proti nému narok
podle § 65 nemoc. poj. zdkona, protoze Anna K-ova byla toliko dobro-
volnym Clenem nemocensk¢ pokladny a nebyla povinna dati se proti
nemoci pojistiti, jest mylny, vzdyt § 65 (2) uv. zak. stanovi, Ze prechazi
zakonny narok na nahradu Skody, ktery pfislusi poSkozenému proti
skudei, na nemocenskou pokladnu v t¢ vysi, v jaké mu poskytla pod-
poru, a ze nemocenska pokladna jest jedin¢ opravncna, uplatniti proti
Skudci nahradni narok. § 65 uv. zak. pfi tom nerozeznava, zda pojisténi
pogkozen¢ osoby u nemocenské pokladny bylo dobrovolné ¢i nucené.
S te¢hoz hlediska vychazi i nafizeni min. spravedlnosti ze dne 3. srpna
1898 ¢is. 14.078, jimz se uklada soudiim, by sdc¢lovaly nemocenskyin
pokladnam pripady trestn¢ho zran¢ni osob, pojisténych u nemocenskych
pokladen, a vynos min. vnitra ze dne 29. srpna 1898, Cis. 28.250, podle
nchoz mély nemocenske pokladny sdclovati své postizni naroky sprave
zeleznic. Rozhodnuti vidensk¢ho spravniho soudu ze dne 22. ledna 1915
¢is. 10.719/A, Budwinski Cis. 436, jehoz se Zalovany dovolava, se na
tento piipad nchodi, nebot se ty¢e jen poméru mezi irazovou pojistov-
nou a nemocenskou pokladnou, byl-li kdo pojistén dobrovoln¢ u dra-
zove pojiStovny podle zakona ze dne 20. Cervence 1894, ¢is. 168 t. zak.
a nikoliv nucen¢, takze v tom pripadé nemiize nemocenska pokladna,
ktera poSkozenému vyplatila podporu, uplatniti proti tirazov¢é pojistovne
podle § 65 (2) nem. poj. zak. zakonny postup. Na dobrovolné pojisténi
u nemocenské pokladny -— a o n¢ jde v tomto pfipad¢ -— se ono roz-
hodnuti nevztahuje. Rozhodnym jest toliko, zda poSkozen¢ Ann¢ K-ové
prisluSel zakonny nahradni narok proti Zalovanému, nikoli, zda ji pfi-
sluSel zakonny nahradni narok proti nemocenské pokladn¢. Anne K-ové
prislusi v8ak, jak bylo feceno, proti Zalovan¢mu narok na nahradu Skody
z ¢inu nedovolenc¢ho (bezpravncho), s kterym obCansky zakon v §§ 1295
a nasl. spojuje narok na nahradu Skody.

Cis. 8139.
Navrhl-li vymahajici véfitel exekuci podle §§ 147 a 148 zakona ze

dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak. (o pojistovaci smlouvé) a podle
§ 294 ex. f., neni s hlediska § 54 ex. f. zapotfebi, by majetkopravni



