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ziizeno vicobeent zavazné pravidlo, nybrz ma byti soudcovské-
mu uvazeni vyhrazeno, by podle eosobitych zvlaStnosti kazdcho
jednotlivého piipadu podrobil poméry a duvody sluSnosti uvazlivému
prezkoumani a podle vysledku vyjimednou povinnost vyzivovaci
urcil tak, aby vyZziva manzelCina byla sluSnou. MySlence této a jeji za-
sad¢ neodcizilo se ani platné zdkonodarstvi, jak zretelné ukazuje § 19
zadkona ze dne 22. kvetna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., zaloZeny rovnéZ na
davodech lidské slusnosti. Byt i citovany dekret uzil slov »sluSna vy-
zivag, neni tim mincéna »vyziva slusna«, to jest aplna dle §u 91 obd.
zak,. kdyz{¢ § 1264 ob¢. zak. mluvi o vyzive jednoho z manzell po
rozvodu, nema-li na rozvedu viny, jenom jako o vyzive priméiené, a
kdyz citovany dvorsky dekret uvaluje na manzela vyzivovaci povinnost
jenom »od pripadu k pfipadu« a »vyjime¢nc«. Nelze tedy pfi posuzo-
vani rozsahu vyjimec¢ncho poskytovani vyzivncho dle citovaného dvor-
ského dekretu fiditi se pravidly §u 91, 1264, 672 ob¢. zak. Nebylo se
zicuim na § 796 ob¢. zak. zajist¢ amyslem zakonodarcovym, by vyzivu
manzelovu v poradném manzelstvi druh¢ho manzela prezivsiho nu z-
n¢jivypravil (»der mangelnde ansténdige Unterhalt« § 796 ob¢. zak.)
nez vyzivu zcela vyjime¢nou a jenom ze zcela zvlaStnich davodu —
a to jeSté spiSe z duvodu verfejnopravnich, nez soukromopravnich —
podle citovan¢ho dvorského dekretu. Plyne z toho, ze pravidel shora
uvedenych miaze byti pri vykladu pojmu »slusné vyzivy« dle cit. dvor-
ského dekretu dle §u 7 ob¢. zak. pouzito jen s obmezujici obe-
zfetnosti, a ze pfi urCovani takovéto vyminen¢ vyzivy maj: byti
smcrodatnym voditkem duvody sluSnosti a pak také vefejnopravni
ohledy, aby s manzela povinnost Ziviti manzelku nebyla pfesunovana
na verejnou dobrocinnost anebo na domovskou obec. Neni v dovolacim
fizeni vytykano, ze by byl skutkovy zaklad pro urleni vyzivn¢ho za
tohoto stavu nedostate¢nym, nebo nedplnym. Prijmy zZalovanc¢ho Cini
okrouhle 1948 K¢ mcsicng, a to jest jeho jediny majetek. Vyzivné deti
¢ini 560 K& mésicne. Zalobkyné je celkem k n¢jaké vydélufné ¢innosti
nezpusobila, jednak jako Zena chorobnd, jednak Jako zena pro existencni
boj nedostatecn¢ vyzbrojena, bez LiO%t&ttéHL pripravy odborné. Nelze
pochybovati, ze potiebuje nezbytné, aby mohla velmi skromné¢ Ziti,
manzclovy pomoci, byt i nebylo lze prisvédCiti odvolacimu soudu, ze
jeji pramcrne minimum existencni musi Ciniti 700 K& mési¢né, coz je
Castka vzhledem k celkovym pfijmum manzelovym neodivodnéné vy-
soka, a divody sluSnosti mluvi pro to, aby vzat byl patfi¢ny zfetel také
na manzelovy stisnéné pomcéry. Dovolaci soud pfece vSak uznava, Ze
vzhledem k okolnostem odvolacim soudem zjiSténym, nizSimi stolicemi
Castkami 300 K¢ a 260 K& mcsi¢né vymcefené vyziviné jest nepfimcrend
nizk¢ a povazuje dle §u 273 c. f. s. za priméfenou ¢astku mcsi¢nich
320 K¢.

Cis. 2429.
Okresni hospodarska rada nema zpisobilosti, byti stranou ve sporu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1186/22.)
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O zalob¢ obce A. proti okresni hospodarske rad¢ v P. rozhodly o b a
nizsisoudy véent. NejvyS§8isoud zrusil rozsudky obou niz-
Sich soudu i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu.

Diavody:

Zalovana okresni hospodaiska rada nema podle své pravni povahy
ani procesni zpusobilosti, ani zpusobilosti, byti stranou. Neni organem
statni spravy. Z ukola ji podle natizeni ze dne I1. ledna 1919, ¢is.
2503 "1/1919 piidclenych, jich ustaveni a jich poméru ku statnim ura-
dam spravnim plyne, Ze, nejsouce zfizeny statem, nejsou organy statni
spravy a tak¢ ne statnim arfadem, nybrz jsou pouze statem uznanymi
soukromymi organy dozor¢imi obyvatelstva bez jak¢koliv vykonn¢ moci,
vykonavajice pouze kontrolu prislusnych zivnosti a obecnich organa
s pravem, Ciniti iniciativni a po ptipadé i jin¢é navrhy. Nemohou zasah-
nouti ¢inn¢ do zasobovaci ¢innosti orgdntt k tomu povéfenych statem,
nemohou vyvijeti samostatnou ¢innost pravni, nemaji pravni samostat-
nosti a vlastni zpusobilosti majetkové. Nejsou pravnickymi osobami
\§ 26 ob¢. zak.). Te¢mi-li nejsou, nemaji ani zpusobilosti byti stranou,
ani zpusobilosti stati na soud¢. Jde o nedostatek nezpusobilosti dle
§u 7 odstavec prvy c. f. s. neodstranitelny. Dle §u 6 odstavec prvy
c. f. s. musi k nému byti z aredni povinnosti hled¢no v kazdém obdobi
rozepre.

Cis. 2430.

Zakon ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n., 0o pfeméné
obecniho statku v kmenové obecni jméni.

Neodporovali-li starousedlici knihovnimu vymazu svych prav re-
kursem proti povolujicimu usneseni, nemohou se domahati zalobou bez-
acinnosti vymazu. Rozhodnuti knihovniho soudu jest konec¢nym.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1191/22.)

K Zzadosti zalované obce byl usnesenim okresniho soudu ze dne
2. prosince 1919 povolen vymaz pozite¢ncho prava zalobctt k obecenim
pozemkum. Zalobci si do povoleni vymazu nestézovali, nybrz domahali
se roku 1922 zalobou zjiSt¢ni, ze¢ vymaz pozite¢ncho prava jest neplat-
nym a ze jest zjednati drivejSi stav knihovni. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tii stolic, NejvyS§SSim soudem z téchto

davodau:

Po strance pravni bylo zalobu zamitnouti. Zalobci domahaji se je-
din¢ znovuzrizeni knihovniho stavu, zmc¢néného usnesenim  ze  dne
<. prosince 1919, prohlaSenim knihovniho zapisu za neplatny a uznanim
pravni moznosti tohoto vymazu. Neplatnost tu odavodnuji Zalobci tvrze-
nim, ze nebylo tu ani skutkovych ani pravnich pfedpokladi pro knihovni
zapisy, usnesenim tim povolené a podle ntho vykonan¢. Zapis ten stal



