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Cis. 2683.

V zasadé neni vylouCeno spachéani zloCinu kradeze ve spolecnosti
(§ 174 1l a) tr. zak.) ani tehdy, kdyZ spoluzlod€j nebyl trestné zodpo-
védnym; bude zaviseti na okolnostech pfipadu, lze-li nazvati takového
icastnika kradeze spoluzlodéjem Cili nic. Pfedpoklada se, Ze Cinnost ne-
zodpovédného zlodéje jest objektivné kradeZi. Nelze pficitati kradez ve
spolec¢nosti, je-li spolupiisobeni pfi kradeZi podie povahy duSevni cho-
roby viibec vylouceno a je-li duSevné chory toliko nastrojem v ruce pa-
- chatelové.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1927, Zm 1l 481/26.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licenf
zmateCni stiZnosti obZalovaného Karla A-a st. do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 9. fijna 1926, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 1I a), 175 1l ¢)
tr. zak., zruSil rozsudkovy vyrok, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem kradeZe podle §§ 171, 173, 174 11 a), 175 1l ¢) tr. zak., potud,’po-
kud jim bylo uznéano na kvalifikaci podle §u 174 1I a) tr. zak., zruSil téz
vyrok o trestu a vyroky s nim souvisejici a vyméfil obZalovanému novy
trest. :

Dvody:

Napadenym rozsudkem byl stéZovatel uznan vinnym' zlo€inem kra-
deze podle §§ 171, 173, 174 11 a), 175 1l ¢) tr. zak., spachanym mimo
jiné tim, Ze dne 25. bfezna 1926 odnal pro sviij uzitek z drZeni a bez
pfivoleni velkostatkdfe B-ho ve spole€nosti Karla A-a ml. jako spolu-
zlodéje jednu 6 m kolej a pét prazcii v cené 70 K& Naproti tomu byl
tymz rozsudkem obZalovany Karel A. ml. podle §u 259 &is. 3 tr. f. spro-
Stén z obzaloby pro zlo€in kradeze podle §§ 171, 173, 174 11 a) tr. zak.,
kladeny mu obZalovacim spisem za vinu mimo jiné proto, Zze v dob& od
vanoc 1925 do 27. bfezna 1926 odiial pro sviij uZitek z drZeni a bez pfi-
voleni velkostatkafe B-ho ve spoleCnosti Karla A-a st. jako spoluzio-
déje 16 m koleji v cené¢ 432 K¢, pfi ¢emZ je z rozsudkovych diivodd
zfejmo, ze v téchto 16 m koleji je zahrnuta také ona 6 m kolej s péti
prazci, jejiz kradeZzi byl stézovatel vinnym uznan. K vyroku, spro$fuji-
cimu obZalovaného Karla A-a ml. z obZaloby, doslo podle rozhodova-
cich divodii proto, Ze tyZ, jsa podle posudku znalce lékate blbym
(»blbcem«), jednal, nemaje rozumu, tedy z diivodu §u 2 pism. a) tr.
zak.). ZmateCni stiZnosti obzalovaného Karla A-a st., dovolavajici se
divodit zmateCnosti ¢is. 5 a 10 §u 281 tr. ¥., dluZno pfiznati opravnéni,
pokud uplatfiuje posléz uvedeny ditvod zmateEnosti hmotnépravni na-
mitkou, Ze zloCinnd kvalifikace kradeZe podle § 174 1l a) tr. zak. neni
u st€Zovatele dana, je-li u domnélého spoluzlod&je vyloucen zly tmysl,
ponévadz osoba, deliktu neschopna nefniize byti povaZzovéna za spolu-
zlod€je ve smyslu onoho zdkonného pfedpisu.
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Podle druhého odstavce §u 5 tr. zak. nemaji se ovSem okolnosti
omluvné, pro néz zlo¢in vzhledem k pachateli nebo nékterému ze spolu-
vinnikidl nebo t&astnikil pfestava byti trestnym toliko pro jeho osobni po-
méry, vztahovati na ostatni spoluvinniky a tcastniky. Podle toho neni
zdsadné vylouCeno spachani kradeze ve spoleCnosti se spoluzlodéjem
ani tehdy, kdyz spoluzlodéj nebyl! trestné¢ odpovédnym a bude zdviseti
na okolnostech pfipadu, lze-li nazvati takového tcéastnika kradeZe spo-
luzlodéjem, ¢€ili nic. Jestit na snadé€, Ze usnadnéni a nebezpelnost kra-
deZe, spachané ve spolecnosti se spoluzlodéjem, jez jsou divodem vySSi
jeji trestnosti, nezdvisi na trestni zodpovédnosti spole&nika. I spolupa-
chatel, neodpovidajici za sviij ¢in, miiZe se se zlod€jskou viili stcastniti
provedeni kradeZe, pfispéti jako spoluzlodéj k vykonani Cinu zodpovéd-
ného pachatele a zvétsiti tak nebezpecnost tohoto Cinu. Pfedpokladd se
jen, Ze Cinnost nezodpovédného spoluzlodéje jest objektivné kradeZi,
t. j. Ze tento spoluzlodéj, nehledic k jeho stavu, vyluCujicimu zodpovéd-
nost, spolupiisobi jako zlodéj. Zda tomu tak jest, Ize, jde-li o n&ktery
z ditvodli vylu€ujicich zly timysl podle §u 2 a), b), ¢) nebo g) tr. zak,,
posouditi jen podle okolriosti. Je-li diivodem nezodpovédnosti spoluzlo-
déjovy duSevni choroba, jest rozhodnym druh a stupein této choroby,
ponévadZ i duSevné chory miiZze v&d&ti, Ze spoluplisobi pifi kradeZi, a
miiZe spolupiisobiti, maje viili k tomu &elici. Naproti tomu nelze pfi¢itati
kradeZ ve spoleCnosti, je-li takové spolupflisobeni podle povahy duSevni
choroby viibec vylou€eno a je-li duSevné chory toliko nastrojem v ruce
pachatelové (viz rozhodnuti byv. nejvy§§iho soudu ve Vidni &is. 4429
a 4490 uf. sb.). V souzeném pfipadé zjiSfuje rozsudek o obZalovaném
Karlu A-ovi ml., Ze, jsa osobou blbou, jednal, nemaje rozumu, neboli
feCeno slovy zdkonného ustanoveni citovaného v rozsudku (§ 2 pism. a)
tr. zak.), jsa zcela zbaven uZivani rozumu. ZruSovacimu soudu nelze
zkoumati, zda a pokud se toto nenapadené zjiSténi kryje s lékafskym
proto timto zjiSt€énim vazan. Spatfuje-li rozsudek pfes toto své zjisténi
v Karlu A-ovi ml. stéZovatelova spoluzlodéje, a¢ jeho spolupfisobeni pfi
kradezi ve smyslu shora vytéeném jest pro jeho duSevni chorobu (§ 2
pism. a) tr. zak.) vylouceno, a uznava-li v diisledku toho u stéZovatele
téZ na kvalifikaci zlo¢inu kradeZe podle §u 174 1II a) tr. zak., zaklada se
‘tento vyrok na mylném vykladu zékona a Cini rozsudek v tomto sméru
zmateCnym podle §u 281 &is. 10 tr. f.

Cis. 2684.

K vylouteni moznosti nahrady Skody s acinkem §u 187 tr. zak. neni
sice tfeba, by vrchnost méla jiZ urCitou védomost o viné pachatelove,
nybrz staci jiz pouhé, pitahy odiivodnéné podezieni, jest vSak nutno, by
tu bylo takové podezieni proti pachateli. K vylouCeni beztrest-
nosti nestac¢i povSechné trestni oznameni (Cetnictvu), nybrZ zalezi na
tom, kdy se podezreni vrchnosti obratilo proti pachateli.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1927, Zm I 362/26.)



