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6697 a 4522), ale jest nepfipustny z jiného divodu. Dovolaci rekurentka
vytykala v rekursu a vytyka v dovolacim rekursu tolik o, Ze pry ne-
zakonnym postupem exeku¢niho soudu nebyl Zemsky vybérc¢i ufad
v Brné jako jeji zakonny zastupce ve véci obecni davky z prirustku
hodnoty nemovitosti o rozvrhovém roku vyrozumén, nybrz Ze byl ji
z tohoto dfivodu neprdvem zfizen opatrovnik k Cinu, ¢img pry ji byla
odfiata moznost projedndvati v fizeni rozvrhovém (§ 477 Cis. 4, po pfi-
padé 5 a § 514 c. f. 5. a § 78 ex. f.). StéZovatelka netvrdila vSak a ne-
tvrdi, Ze napadenym rozvrhovym usnesenim nebylo ji pfikdzano z jeji
knihovné zaznamenané pohledavky tolik, kolik pfi sprdvném postupu
fizeni podle zakona mélo ji byti pfikdzano, a viibec se nezminuje o tom,
jaky vyznam méla vytykana vada pro jeji hmotné zajmy. Okolnost ta,
by totiZ bylo tvrzeno a doli¢eno, Ze a jak je rekurent napadenym usne-
senim na svych pravech hmotné poSkozen, je vSak pfedpokladem pfi-
pustnosti rekursu i dovolaciho rekursu, nebot podle ustalené judikatury
a podle pfirozené povahy véci lze pfiznati jen véfiteli na jeho pravech
zkracenému opravnéni, by mohl v odpor vziti opravnym prostiedkem
rozhodnuti niz§iho soudu. Nasledkem toho nelze se viibec obirati otazkou,
zda Zemsky vybér¢i ufad byl v tomto pripadé opravnén stéZujici si
obec S. zastupovati a v jejim jméné opravné prostfedky podavati, ani
obsahem dovolaciho rekursu, zejmena tvrzenou zmatecnosti, ponévadz
opravné stolice mohly by i k zmate€nosti hledéti jen, zvi-li o ni u pfi-
lezitosti opravného prostiedku podle zakona pfipustného (viz rozhod-
nuti ¢is. 51, 6471 sb. n. s.). Pro nedostatek uplatnéného hmotného
zajmu na rozhodnutich nizsich SOUd‘ﬁ jest dovolaci rekurs nepfipustny
a bylo jej odmitnouti (§ 526 c. f. s., § 78 ex. .).

Cis. 13996.

Pokud nelze do povinného dilu ditste po ofci zapogisti hodnotu toho,
co dité obdrzelo z poziistalosti po matce, ttebaze otec obdrZel z matciny
poziistalosti méné€, nez sam do ni dal.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, Rv II 933/32.)

Zalobkyng, dcera Matéje D-a, neobdrzela nic z jeho pozfistalosti,
jezto ziistavitel odstoupil za Ziva cely =svﬁj nemovity majetek druhé své
dcefi a jejlmu| manZelu. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyne
na nich, by ji vydali poze‘mky v cené 8.450 K¢, majic za to, Ze o tolik
byla zkracena na povinném dilu. Procesni soud prvéstolice
Zalobu zamitl, jeZto zkrdceni Zalobkyné na povinném dilu &inilo 3.130
K¢, 2alotbkyné v8ak obdrZela z poziistalosti po své zesnulé matce po-
zemek, jehoz hodnota pfevySuje 3.130 K& Odvolaci soud uznal
zalovane povmnyml by vydali Zalobkyni ¢ast pozemkd v hodnot& 3.930
K¢ anebo ji 3.930 K& zaplatili, jezto Zalobkyné byla zkracena o 3.930 K&
a nelze z povinného dilu odecisti hodnotu pozem‘ku jejz zalobkyné ob-
drzela z pozfistalosti matCiny.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalovanych.
Diavody:

Popravnistrance posoudil odvolaci soud véc spravn€. Hod-
nota jméni Matéje D-a byla za t¢elem vyméfeni povinného dilu pro za-
lobkyni spravné ocenéna ve smyslu § 794 ob¢. zak. podle doby postupni
smlouvy uzaviené se Zalovanymi. Pro vypocet povinného dilu spravné
nebylo piihliZzeno k zavazkiim, které Zalovani smlouvou postupni pfe-
vzali, nebot zavazky tyto sice sniZovaly by hodnotu daru jim poskytnu-
tého, ale nemohouw sniZovati cenu jméni rozhodnou pro vypocteni po-
vinného dilu, nebot zavazky ty pfevzali pfejimatelé teprve smlouvou
postupni. Pokud jde o pozemek, ktery Zalobkyné dostala z poziista-
losti své matky, vyplyvd z odevzdaci listiny ze dne 20. unora
1923 spravnost usudku odvolaciho soudu, nebot dle této odevzdaci
listiny pozlistaly manzel Matéj D. se k dédictvi po Marii D-ové pfihlasil
a byla mu poziistalost vedle déti odevzdana jednou Ctvrtinou podle dé-
dického narovnani, kdyZz ze svého vlastniho jméni dal k ucelu tohoto
dédického narovnani svou idedlni polovici pozemkit v odevzdaci listiné
uvedenych. I kdyZ dle vypoctu odevzdact listiny obdrZel z poziistalosti
méné, neZ sam do pozistalosti dal, jde o dédické narovnani a nelze to,
co z tohoto narovnani zalobkyné dle odevzdaci listiny po matce obdrzZela,
pocitati ji jako jméni obdrZené od otce. Odvolaci soud vypocetl na za-
kladé provedeného zjisténi, Ze Zalobkyné je zkrdcena na povinném dilu
0 3.930 K¢, a jezto zalovani byli jejim otcem za Ziva obdarovani, ma
narok proti nim na doplnéni povinného dilu (§ 765, 785, 794 a 951 obc.
zak.), kdyz cena daru, ktery zalovani od otce obdrZeli pfevySuje ¢astku,
o kterou je jeji povinny dil zkrdcen. Zalovani ani netvrdili, tim méné
prokazali a ze zjisténych skuteCnosti nelze dovoditi, Ze darovani, ktere
od otce obdrZeli, i kdyZ by se odecCetly v§echny zavazky jimi pfi smlouvé
s otcem prevzaté, nepievySovalo Castku, o kterou Zalobkyné na svémn
povinném dilu je zkracena.

Cis. 13997.

V rozvrhovém fizeni jest zasadné predloziti listinny doklad, Ze za-
jiSténa pohledavka z avéru (ze zastavni zaruky) jest po pravu a zpiiso-
bila k uspokojeni. Nevykazal-li se véfitel takovym listinnym dokladem,
neni exekucéni soudce povinen vyhledati listiny, prokazujici pohledavku,
ve sbirce listin nebo v jinych soudnich spisech a neni opravnén opatfiti
si po rozvrhovém roku pfed vydanim rozvrhového usneseni potfebna
vysvétleni, by mohl rozhodnouti o opravnénosti prihlaSeného naroku,
nybrz ma ¢astku uvérové hypoteky nevycCerpanou fadné doloZenymi na-
roky, neni-li dvérovy pomér dosud ukoncen, podle § 224 druhy odstavec
ex. f. uloziti u soudu na urok.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, R I 1353/34.)



