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strance zjiStuje pak nalézaci soud, Ze Dr. H. nevédél, od koho vyhrazny
list pochdzi, a Ze poméry v dobé, o niZ jde, byly v M. takové, ze se dalo
lehce zafiditi, aby véc byla uvefeinéna; neni pak stiZznosti dovoleno, aby
brala toto zjisténi, jehoz vadnosti ve smyslu ¢is. 5 § 281 tr. f. ani netvrdi,
v pochybnost opaénym tvrzenim, 7e by se nebyl naSel Casopis, ktery
by byl uvefejnil nafc¢eni tak absurdni. Nelze konec¢né také prisveédditi stiz-
nosti, dovozuje-li, Ze zprava, o ni7 jde, totiz 7e advokat svadel ku kradez
v sowdni budové, byla by vyvolala u kazdého ponékud soudného Ctendve
ihned dojem, Ze ide o dé& vymySleny neb o nejapny Zert a 7e sotva by
se naSel Clovék vazny, ktery by uvéfil, Ze osoba, konajici povolani aka-
demické, bude tak hloupa, aby se pokusila o ukradeni milionového obnosu
v soudni budové. Nehled€ k tomu, Ze z vyhruZného listu nepodava se
piesné¢ a nutné prav¢ onen obsah uvefejnéni, jejz uplatiiuje stiZnost, je
vedle ¢tenaft vaznych a soudnych dosti ¢tendfu, ktefi ze zaliby po sen-
saci a klevetdch veri téz odvaznym, méng€ vérohodnym pomluvam a roz-
Sifuji je, coZ alespon pfechodné muZe poSkozovati povést osoby nafcéené
a otfasati divérouw obCanstva v ryzost, fadnost a poctivost této osoby.
Tomu, Ze s timto ucinkem bylo peditati i v tomto pfipadé, nasvédcuje
udani svédka Dra H-a, Ze svédek P. mu radil, aby odevzdal vydéraény
dopis policii, Ze si dodatec¢né uvédomil védZnost celé situace, nastavsi
udianim A-ové, Ze Dr. H. ii poudil o pfileZitosti ku kradeZi a nakreslil ji
pripadny ndstin, a 7e svédek informoval o celé zaleZitosti sekretafe sv¢
politické strany, zmintného svidka P-a, by se uvaroval vytky, Ze taji
udélost, kterd je s to, poSkozovati vaznost této strany. Pravem proto
nalézaci soud shledal ve sdéleni véci vefejnosti ubliZzeni na cti, a zlo tak
dulezité, aby vzbudilo obavy v osobé, iiZ takto bylo vyhroZovano.

Cfs. 865.

Nedostatecny diichod invalidiiv neni jesté diivodem beztrestnosti dle
§ 2 lit. g) tr. zak,

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1922, Kr 11 797/21.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po hstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudu v Novém Ji¢ing ze dne 27. prosince 1920, jimZ byl
obZalovany sprodtén dle § 259 ¢&fs. 3 tr. ¥. z obZaloby pro pfedin Fetézo-
vého cbchoduw dle § 11 &s. 4 a pro pfestupek pfedrazovani dle prvého
odstavce § 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n., zruSil na-
padeny rozsudek a vratil v&c prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Duvody:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany sproitén z obzaloby z divodu
§ 2 lit. g) tr. zak. Vyrok ten nalézaci soud odftvodnil tim, Ze obZalova-
nému schazeiji tfi prostiedni prsty pravé ruky, Ze proto uvé&Fiti jest jeho
udani ,7e bez své viny nemohl najiti zaméstnini, ddle, Ze mésicni inva-
lidni dfickod 25 K obZalovanému na vyzivu a ostatni zaopatfovani na-
prosto nestadil a 7e tedy obZalovany dal se ku trestnym c¢infim strhnouti



301

tisni nejvyssi, nevéda si jiné rady, kterak by si mohl opatfiti prostfedky
ku vyZivé. Pravem napada zmatecni stiznost vefejného obzalobce tento
vyrok jednak dle ¢is. 9 lit. a) Su 281 tr. f. jako pravn® mylny, dovozujic,
ze skutecCnosti, nalézacim soudem uvedené, poukazuji jen k polehCujici
okolnosti bidy a nouze, jednak dle ¢is. 5 Su 281 tr. f. jako netaplny. Pojem
neodolatelnéhe donuceni ve smyslu § 2 lit. g) tr. zdk. piedpoklada tak
velikou mira nouze a bidy, Ze tim Zivot pachatele neb osob jemu blizkych
jest pfimo a nevyhnutelné ohroZen, takZe neni s to, by se vymknul vlivu
této tisnici nouze na smér jeho, viile, Ze tedy mu nezbyl jiny prostiedek,
by uSel tryzni zmirdni hladem, neZ aby se dopustil ¢inu trestného, o ktery
ide. Tento stav nezbyti skute¢nostmi, nalézacim soudem uvedenymi, zied-
nan neni. Nedostate¢nost diichodu a vada na pravé ruce poukazuii pouze
k nouzi obZalovaného, a k nemoznosti, opatfiti si, ¢choz tfeba pro Zivoi,
praci obvyklou a zeiména praci téZ8i. Nezalezi na tom, zdali obZalovany
si neveéddl jiné rady, jin¢ho vychodiska ze své nouze; vzdyf se po jinych
zpusobech, uniknouti bide, mchl otdzati jinych osob. Rozhodnym je na-
opak, zda obZalovany byl nedostateCnosti renty a nezamdstnanosti ohro-
Zen na zivot¢ bezprostfedné¢, dale zda obzalovany skuteénd wvycerpal
vSecky mozZnosti, opatfiti si Zivotni potfeby zpfisobem beztrestnym, zda
zejiména marnd patral po takovém, s hlediska trestniho zdkona nezavad-
ném zplusobu vyzivy, a zda vile obZalovaného po vycerpani a selhdni
vSech jinych vychodisk bezzdvadnych nemohla odolati vlivu nouze, jej
tisnici. Po strance té pak nalézaci soud — jak stiZnost pravem vytvka —
opomenul skuteCnosti, Ze obZalovany je svobodny a ma tedy rentu ijen
pro sebe, 7Ze byl v dob¢ ¢inu ve stavu podnapilém, coZ nasvédCuje tomu,
7ze vydava penize na potfeby nenaléhavé, 7e utrpél raz jiZ v roku 1911,
coz poukazuje k tomu, Ze po vice let uhdjil Zivot jinak, neZ péachanim
trestnych cintt toho druhu, o ktery jde, a Z¢ si obZalovany zaméstnani
nehledd, coZz poukazuje k tomu, Ze nouze a bida jeho nebyly tisnivé.
Tyto skuteCnosti, vesmés pii hlavnim pfreliceni na jevo vyslé, jakoz i dalsi
skuteCnost, ze obZzalovany Zije patrné ve spole¢né domdécnosti s rodici
a sourozenci, ktefi ho zajisté, byt jen nuzné, mohou podporovati, nejsou
bez vyznamu pro posouzeni otdazky, byl-li tu stav neodolatelného donu-
ceni ve spravném smysluw shora vytéeném. Opomenuti téchto skutecnosti
v rozhodovacich duvodech ¢ini vyrok nalézactho soudu, ktery vychdazi
7z nespravného pouziti zdkena co do pojmu ditvodu beztrestnosti dle § 2
lit. g) tr. zdk., nad to neaplnym co do skutecnosti rozhoduiicich.

Cis. 866.

Ztizenec, ustanoveny soukromym zaméstnavatelem k ochrané lesa
a myslivosti, nabyva ochrany Su 68 tr. zak. teprve vzetim do pFisahy
okresnim tiradem politickym. Ochrana vztahuje se pouze na obvod diadu,
jenZ ho do pFisahy vzal, ba miiZe i uvnitf tohoto obvodu byti omezena
vytlenim hranic dohlédaciho okrsku.

(Rozh. ze dne 30. kv&tna 1922, Rv 1 472/22.)

Neijvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto



