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podle § 70 vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb. z. a n. Dovolatel pravem
vytykd, Ze tento pravni ndzor jest mylny. Zalobce dovozoval v Zalobg,
odvolévaje se na stanovy pensijniho fondu Ceskoslovenskych statnich
drah, Ze mu mélo byti sraZeno ze sluZebniho platu — pocinajic dnem
I. Cervence 1926 — na pensijnich pfispévcich jen 8%, Ze vSak mu bylo
srazeno i po 1. Cervenci 1926 plnych 1115 %, a domahal se proto na
zalované strané vraceni obmezené Castky 4.752 K¢, kterd pry mu byla
staZena nepravem. Zalobce nebroji tedy proti vyméfe svych sluzebnich
pozitkil a neopird Zalobni narok o novou pravu neb opravu sluZzebnich
prijmii, provedenou na zaklad€ vladniho natizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n.,
nybrz vyslovné jen o nespravné srdzky pensijnich pfispévkil na zékladé
stanov fondu Ceskoslovenskych statnich drah. Povinnost zaméstnancii
Ceskoslovenskych statnich drah, platiti pensijni pfispévek, jest stanovena
v § 83 vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb. z. a n., v jehoZ odstavci
druhém se pravi, Ze pensijni pfispévek se srazi v mésicnich &astkach ze
sluzebniho platu. SraZeni pensijnich pfispévkii ze sluZebniho platu, jak
se v souzené véci stalo, nelze poklddati za »tipravu sluzebnich pfijmii«
ve smyslu § 70 uvedeného vladdniho nafizeni, nebot pfi ném jde jen
o upravu zpusobu, jakym pensijni pfispévek ma byti zapravovan. Vymeé-
fovani pensijniho pfispévku samo se déje podle pensijni zakladny a
vladni nafizeni ¢&is. 15/1927 sb. z. a n. neobsahuje Zadného pfedpisu
o tom, Ze Zelezni¢ni ufady jako ufady spravni jsou povolany rozhodo-
vati téZ o ndmitkdch Zelezni¢nich zaméstnancli proti nespravné vymeéie
pensijnich pfispévkii a o jejich narocich na vraceni téchto pfispévki,
byly-li srdzeny nepravem. Narok Zzalobou vymahany jest sice nepo-
chybné narokem soukromoprdvnim, avSak nejde tu o takovy soukromo-
pravni narok, o kterém ma podle zdkonit o tom vydanych rozhodovati
ufad spravni (§ 105 ustavni listiny a § 1 zdkona &is. 217/1925 sb. z.
n.). Nejvyssi soud vylozil jiZ v rozhodnutich ¢&is. 9875, 11.897, 12.225,
12.633 a 13.457 sb. n. s, na néZ se pro stru¢nost odkazuje, Ze jen naroky
dovozené z nové upravy platové, provedené podle § 219 platového za-
kona a § 70 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n., byly jako naroky
soukromopravni pfikazany zakonem k rozhodovani tfadiim spravnim,
a doli¢il, Ze vladni nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. ma v tomto sméru
moc zakona, jezto bylo vydano na zakladé zakonného zmocnéni (§ 210
platového zakona) v jeho mezich a ve shod€ s nim a bylo fadné vyhla-
Seno. Na narok Zalobcem uplatiovany se vSak nevztahuje ustanoveni
§ 70 vladniho natizeni ¢fs. 15/1927 sb. z. a n. a nelze na né&j pouZziti ani
pfedpistt § 105 tstavni listiny a § 1 zak. ¢fs. 217/1925 sb. z. a n. Ne-
obstoji proto jediny diivod, z néhoZ odvolaci soud uznal zamitnuti Zaloby
prvnim soudem za opodstatnéné. JeZto také prvni soud vychazel ze stej-
ného mylného nazoru pravniho a jezto se ani odvolaci soud, ani prvni
soud viibec neobiraly meritem sporu, jest dosavadni fizeni netuplné.

Cis. 13833.

O kontrolnim pravu vefejného spoleénika jest zasadné rozhodo-
vati v fizeni nespornémi, predpokladapc 7e rozhodnuti nezavisi na zjis-
téni spomych okolnostl, jeZz by mohly byti ob]asneny jen formalnim
privodnim fizenim.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R I 908/34.)
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Vefejny spole¢nik S. navrhl, by vefejnému spole¢niku C-ovi bylo
pfikdzano predloZiti obchodni kmhy, doklady, spisy a sdéliti bilanci.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a odkazal navrhovatele s navrhem na pofad prava.

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelovu.

Diivody:

Jest sice pfisvédCiti ndzoru rekurentovu, Ze zasadné ma byti
o kontrolnim pravu i vere]neho spoleCnika ve smyslu ¢l. 105 obch. zak.
rozhodovano v fizeni nesporném, mluvi pro to nejen nauka (Randa: Das
Oesterreichische Handelsrecht, II. dil, II. vyd. str. 142, Ott: Geschichte
und Grundlehren des Osterreichischen Rechtsfﬁrsorgeverfahrens str. 101
a nasl.), nybrz i ucel, zameziti vedeni dlouhych a nakladnych sporit pro
neshody spole¢nikii v pfipadech, kde je 1ze zdkrokem nesporného soudce
snadno odstraniti. Plenarni rozhodnuti ze dne 23. dubna 1931 uvefejnéné
pod ¢is. 10.714 sb. n. s. projedndva sice pfipad kontrolniho prava ti -
ch ého spole¢nika podle ¢l. 253 obch. zédk., které lze uplatiiovati v fi-
zeni nesporném, avsak jeho oditvodnéni nevylucuje pouZiti zasady i na
obdobny pfipad vefejného spoleCnika, ovSem piedpokladajic, Ze roz-
hodnuti nezavisi na zjisténi spornych okolnosti, které by mohly byti ob-
jasnény formélnim priivodnim fizenim. V takovych pfipadech jest odka-
zati navrhovatele na pofad prava. V souzeném pfipadé nema sice
spoleCenska smiouva zvla$tni ustanoveni o kontrolnim pravu spole¢nikii
podle ¢l. 105 obch. zak. a platil by tedy pfedpis zdkona, a mohlo by byti
pouzito nesporného ftizeni k vyfizeni ndvrhu. NeZ odpflirce namital, Ze
doSlo mezi stranami k dohod ¢ ze dne 22. Cervna 1931, podle niZ byl
pomér mezi nimi vzhledem k &l. 105 obch. zdk. postaven na podklad
smluvni, a Ze byla uzaviena dohoda o opatfeni dokladi a o prova-
déni revise, Ze vSak navrhovatel tuto dohodu nesplnil, ji porusil a pokra-
éuje v nesporném fizeni v tmyslu odpﬁrce Sikanovati. Navrhovatel po-
pird, Ze jeho pravo kontrolni zavisi na ]myuh podminkach nez podle
zékona. Podle toho jsou okolnosti upravu]m zaklad opravnéni spolec-
nikii smlouvou mezi stranami sporné, a mohou piipadné rozpory byti
odklizeny jen fadnym privodnim fizenim. K tomu nestaci jen znati obsah
mimosoudni dohody, nybrZ jest zjistiti, zda byla splnéna dohoda. Byla
proto v tomto pfipadé véc rekursnim soudem pravem odkazana na potad
prava, a neni tu zmatecnosti podle § 41 odst. (2) d) zak. &is. 100/1931
sb. z. a n.

Cis. 13834.

Vlastnik nemovitosti jest opravnén zadati o zménu poradi dvou pfimo
za sebou nasledujicich poznamek pofadi pro zamysSlené zadluZeni, pfed-
loZiv usneseni o poznamkach poradi.

Khihovni véfitel nemiiZze se tu dovolavati ochrany diivéry ve verejné
knihy, muselo-li mu i v dobé sepsani dluiniho upisu, i v dobé podani
knihovni Zadosti byti znamo, Ze nastala zména v pofadi poznamek,
ana poznamka soucasnosti obou poznamek byla vymazana.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1934, R I 976/34.)



