—  Cis. 3656 — K
605

1928. NezaleZi na tom, Ze se obzalovana nedostatkem védomi o své-
decké povaze své vypovédi ze dnje 9. unora 1928 a o své povinnosti
k udani pravdy i v této vypovédi nehdjila vyslovné. K tivahdm i v tomto
sméru a k !opod'statnéni i feCené slozky sub]ektmm stranky skutkové
podstaty trestného Cinu nutily pochybnosti, k nimz v tomto sméru daly
podnét okolnosti, ze $lo o druhy vyslech, konany dosti dlouhou dobu
po vyslechu prvnim, tehdy skonCeném, a Ze se vyslech ten konai jen ve
tormé€ sceleni s jinymi svédky o skutkovych okolnostech, o nichz obza-
lovand pfi prvém vyslech!u slySena nebyla a které se skutkovym zakla-
dem zaloby, o némz byla obZalovand jako svedkyné vedena, ptimo: ne-
souvisely a tykaly se chovani samé obzalované, pti nejmenSim nepfi-
sﬁo;neho nehledic ani k vadznéj$im poukaziim spisii o dotlené civilni
rozepii, o nichZ neni ovSem z protokolu o hlavnim pfeliceni vidno, zda

a v jakém rozsahu byl cbsah spisii téch pfiveden na pfetfes. Podle splsu
téch nelze poznati, zda byla obZalovand k dstnimu jednani dne 9. tinora
1928 obeslana soudem ¢i pfivedena jen zastupcem obzalobce, zda se
tyka zaznam o pouceni svédkil i obzalované nebo zda tato ~r1‘ebyla dotce-
nému pouceni pfitomna a zda byla pfed vyslechy a sCelenimi pak s ni
provedenymi vitbec pouéena o tom, Ze vypovida znovu jako svédkyné
a zeJmena pod ptisahou, jiz pfi pred'chozxm roku vykonala. Jak dovo-
zeno, neni rozsud<eénym1 zjisténimi skutkova podstata zloCinu, jimz byla
obZalovand uznana vinnou, po strance sub]ektlvm naplnéna upllne Vy-
rok o viné spoliva po pnpade na nesp»raVneml p‘ouzm' zédkona. Bylo
proto rozsudek z divodu § 281, &s. 9 pism. a) tr. ¥. zruSiti a to za
souhlasu generalniho proku'ratora ihned v zasedani nevefejném, jelikoZ

se podle povahy shledaného zmatku vzhledem k nedostatku potfebnych
skutkovych zjisténi nelze obejiti bez nového hlavniho preliCeni (§ 5
zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878) a véc vratiti
soudu prvé stolice.

Cis. 3656,

K podvodu nestaci o sob€ Istivé jednani, nybrz jest tfeba uvedeni
poskozeného v omyl za tim dcelem, by utrpél Skodu v urcité vysi.

Pocinal-li si pachatel sice Istivé, ale $koda nastala nahodile, ne-,
zavisle na pachatelové ]ednam Skoda, ktera jim nebyla pretdem roz-
vazena a zamySlena, neni tu podvodu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm II 466/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zrusSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Ji-
hlavé ze dne 8. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek
v odsuzujici &asti a véc Vrahl prvaimu soud»u' by v rozsahu zruSeni
znova o ni jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost jest odfivodnéna, pokud s hlediska dviodi zma-
teCnosti Cis. 9 a) a 5§ 281 tr. . vytykd, Ze nejsou bezvadné % roz-
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sudku zjiStény subjektivni pfedpoklady skutkové podstaty podvodu.
Spravné uvadi zmate¢ni stiznost, ze k podvodu nestati o sobé Istivé
jednéni, nybrz Ze jest tfeba uvedeni poskozeného v omyl za tim ii¢elem,
by utrpél Skodu v ur¢ité vysi. Pocinal-li si pachatel sice Istivé, ale
Skoda nastala nahodile, nezavisle na pachatelové jednani, $koda, kterd
jim nebyla pfedem rozvadZena a zamysSlena, neni tu podvodu. Bylo by
p'roto tfeba k bezvadnému zjiSténi skutkové p'od'staity podvodu i zjiSténi,
Ze stézovatel, véda jiz pfedem, pfi vybirani zaloh, ze nedojde k dohodé
o porfadanft kursu zamyslel uvésti zakazniky v omyl a zptisobiti jim §ko-
du. Z]lstem to napxadeny rozsudek neobsahuje. V napadenem rozsudku
neni viak bezvadné odiivodnéno ani zjisténi o vysi $kody. Rozsudek
zji8tuje, Ze obZalovany uzaviel s poSkozenym smlouvu, podle které kaid}’r
ze zadkaznikli objednava soupravu $ablon na vyhotoveni stfihii, dale, Ze
bude uspofddan pro tyto zakazmky instruk¢ni kurs o pouzivani tech’co
Sablon v dohodé se zakazniky, vSe za 170 K&. Z rozsudku neni vSak
patrno, kolik z této Castky pfipadalo na 3ablony a na stfihy a kolik
na kursy, a déle, zda Ize uzivati Sablon bez kursf, ¢ili nic (viz znalecky
posudek), coz vSak miize byti dfilezité pro otazku zamyslené snad a
po pfipadé zplisobené Skody. Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis, 3637.

Skutkova podstata preCinu zavinéného dpadku podle § 486 cis. 1
tr. zak. zaleZi v tom, Ze si dluZnik nékolika véfitelin pfivodil z nedbalosti
ukony v Cis. 1 § 486 tr. zak. pfikladmo uvedenymi neschopnost platiti;
nastala-li t€mito tkiony platebni neschopnost a uvédomil-li si dluznik,
Ze jest neschopen platiti, tvofi veSkeré od tohoto okamZiku na ukor
véfiteli uCinéné dluhy a splatky skutkovou podstatu podie ¢is. 2 § 486
tr. zak. nemohou vsak jiz, nebo dokonce i soucasné podiadény byti pod
podstatu ¢is. 1 § 486 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm II 294/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 1. Cervence 1929, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym preinem upadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak,
zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzZalovany uznin vinnym
pfe¢inem tipadku z nedbalosti podle § 486 &is. 1 a 2 tr. zak. jako zma-~
te¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznosti nelze upfiti opravnem poku‘d vytyka rozsudku,
dovolavajic se divodu zmateénosti ¢is. 5 § 281 tr. f., netiplnost a ne-
dostatek divodii. StéZovatel byl uzndn vinnym preémwem podle § 486
&is. 1 tr. zak., jehoz se dopustil od roku 1924 az do vyhlaSeni tpad-
ku v roce 1927, a kromé toho pfeinem podle Cis. 2 § 486 tr. zak.,
aniz byla uvedena doba, kdy se dopustil tohoto druhého pieCinu. sz



