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nosu ministerstva vnitra ze dne 28. fijna 1879 ¢&is. 11.409 z roku 1878,
ktery uvefejnén je v Mayrhoferu (1901) str. 67 a u Blocha-Franka
»Internationale Rechtshilfe« str. 85 a nasl. Také¢ podle téchto vynost
nevyhleddva se ku platnosti manzelstvi tuzemského pfiisluSnika v ci-
zin¢ zachovani formalnich: pfedpistt zdejS§iho prava, nybrz manzelstvi
je platné, byly-li zachovany predpisy mista, kde byl siatek uzavien. Ze
zasadu »locus regit actum« pfi uzavirani snatk i zdejSich pfisludnikd,
uznava v prevazné C¢asti nauka (srovnej Stubenrauch u § 4 obé&. zak.,
Ehrenzweig I. dil str. 110, Walker v uvedeném komentafi Dra Klanga
[. svazek str. 336 a nasl.) a vyslovil v Cetnych rozhodnutich i byvaly
nejvyssi soud ve Vidni, i tento nejvyssi soud (sb. n. s. &is. 5060, 5859,
6421 a zvlast 6787). Opalny néazor (Savignyho, Ungera) nepronikl.
Pouzije-li se oné zasady na manzelstvi, o néz v projednavaném pfipadé
jde, nelze manzelstvi to z diivodu odvolacim soudem uvedeného miti za
neplatné a je za neplatné pro zdejSi statni dzemi prohlasiti, ano zjiSténo,
Ze v Rusku, v Kyjevé, podle tamnich zdkonii se vyhlaSek a slavnostniho
pfivoleni k manzelstvi k uzavieni snatku nevyhledava a Ze tamncjsi
predpisy co se ty€e formy byly pfi uzavieni snatku Zalobce se Zalovanou
zachovany. Tim pozbyvaji pady uvahy odvolaciho soudu, Ze manzel-
stvi Zalobcovo se Zalovanou nema v tuzemsku ndroku na ochranu, jezto
by se siatek uzavieny bez formalnich nalezitosti k platnosti sfatku zde
stanovenych pfi¢il vefejnému fadu a dobrym mravim.

Cis. 10645.

Na tom, Ze byl silostroj pfenechan vlastnikem tfeti osobé (§ 1,
treti odstavec, aut. zak.) k provozu na jeji vlastni i¢et a nebezpecenstvi,
nemeéni nic, ze silostroj byl nadale u politické spravy pfihlaSen a regis-
trovan na jméno dosavadniho vlastnika a Ze ten, komu byl silostroj
prenechan k provozu, nemél koncesi k osobni dopravé.

Ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. upravuje ruceni jen pro obor prava
smluvniho, nikoliv ruceni ex delicto, ani ze zavinéni naméstka, jehoz si
smluvni strana zfidila, by se sprostila zavazku.

Ustanoveni § 1301 ob¢. zak. predpoklada vlastni zavinéni pfi zpii-
sobeni Skody.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Rv Il 202/30).

Zalobce byl poranén, jeda v najatém autu fizeném FrantiS§kem Sch-em.
Zalobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prvé
stolice diivodem po pravu proti FrantiSku Sch-ovi, nikoliv v§ak proti
spoluzalovanému Adolfu B-ovi. Odvolaci soud k odvolani za-
lobce napadeny rozsudek potdrdil. Dfivody: Podle § 1 &is. 3 aut.
zak. jest podnikatelem, kdo provoz na svilj ufet a nebezpeéi provozuje
a ma automobil v disposici. Jak zji§téno, Zalovany B. prodal auto Zalo-
vanému Sch-vi a svédek B. je pfimo Scho-vi vydal. Disposici mél tedy
Sch. a také provoz sam na sviij ucet a nebezpec¢i provozoval. Podle
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tohoto ustanoveni pfichazi v uvahu jen fakticky stav provozu, nikoliv
stav fiktivni, jak mini odvolatel. Provoz osobou Zivnostenskym ufadem
neschvalenou miize miti nasledky po strance Zivnostensko-policejni, ale
nema vliv na poméry soukromopravni. Jest tedy bez vyznamu, zda Sch.
provozoval provoz na koncesi B-ovu. Zalovany B. nemfize byti zodpo-
védnym ani podle obanského zdkona za Skodu z jednani druhého Zalo-
van¢ho Sch-a. Bylo zjiSténo, Ze Zalovany Sch. sam na sviij ucet pro-
vozoval dopravu osob a také dopravu zalobce v kritické dobé. Tim jiZ
jest vylou¢ena zodpovédnost Zalovan¢ho B-a podle §§ 1313, 1313 a)
a 1315 ob¢. zak., jezto Zalovany Sch. nebyl zaméstnancem B-ovym.
Zbyva otazka, zda neni zodpovéden zalovany B. podle § 1311 a 1301
ob¢. zak. proto, Ze dovolil Zalovanému Sch-ovi, by provozoval dopravu
lidi autem na jeho koncesi. Ani tu nelze nazoru odvolatelovu, tvrdicimu
tuto zodpovédnost, prisvédciti. Snad by bylo lze o otazce té uvazovati,
kdyby zalovany Sch. nebyl mé¢l viad¢i list. Sch. v8ak mél vadei list a
mohl tedy jako Sofér provozovati dopravu osob autem u které¢hokoliv
vlastnika auta neb podnikatele dopravy, kdyby dopravu neprovozoval
na svou pést. Uraz se mohl stati, i kdyby byl Sch. vezl Zalobce jako fidi¢
auta jin¢ho podnikatele. Skodlivd udalost neni v pfi¢inné souvislosti
s ohlaskou provozu autem znaCky R I 592 Zalovanym B-em a provozem
dopravy druhym Zalovanym Sch-em. Pfi¢inou Skodlivé udalosti nebylo
kryti provozu koncesi B-ovou, nybrz ohlédnuti se Sch-ovo po &epici.
Netfeba proto obirati se otdzkou, zda Slo ujednanim mezi obéma Zalo-
vanymi o smlouvu na oko, a¢ neni pochybnosti o tom, Ze o ni neslo,
nebot obé& strany chtély, by Sch. mohl dopravu osob provozovati na
svilij acet. Okolnost, zda B. snad mél z prodeje auta Zalovanému Sch-ovi
néjaky prospéch, jest bezvyznamna, i kdyby tomu tak bylo, protoZe, jak,
uvedeno, neni tu viibec pfi¢inné souvislosti.
Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani.

Diavody:

Dovoléni, opirajici se o dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., neni
diivodné. Dovolatel vyvozuje zodpovédnost prvého zalovaného Adolfa
B-a jednak z ustanoveni zakona o rueni z provozu silostrojit ze dne
9. srpna 1908, &is. 162 t. zak., jednak z pfedpisti vSeob. ob€. zakona,
jmenovit¢ z §§ 1301, 1311, 1313 a) a 1315. K tomu jest podotknouti
toto: Ze Zalobni narok neni odiivodnén v zakoné o ruleni z provozu
silostrojit, pfipadné odiivodnily jiz niz8i soudy. Podle tfetiho odstavce
§ 1 cit. zak. ru¢i na misté vlastnika silostroje ten, komu v dobé Skodné
udalosti byl silostroj pfenechdn k provozovani na vlastni ufet a nebez-
pecenstvi. Ze tento predpoklad tu jest, plyne ze skutkovych zjisténi niz-
Sich soudil. Okolnost, Ze silostroj byl nadale u politické spravy pfihlaSen
a registrovan na jméno Adolfa B-a, Ze tedy proti vrchnosti byl vlast-
nikem Adolf B., a¢ FrantiSek Sch. koupi nabyl vlastnictvi, nemiize mé-
niti nic na skute¢nosti, Ze na misté prvého Zalované¢ho ruci FrantiSek
Sch. podle § 1 aut. zdkona, jelikoZ tento podle tfetiho odstavce tohoto
paragrafu by rudil na misté onoho i tenkrate, kdyby byl prvy Zalovany
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Adolf B. zastal vlastnikem silostroje; podle § 1 aut. zdkona ruci vlastnik
silostroje viibec jen, je-li zaroven podnikatelem provozu a jen tato vlast-
nost jest rozhodna. Z fe¢en¢ho ustanoveni automobilového zakona, jenz
proti vSeob. obC. zdkonu zfejm¢ ma prisnéjSi predpisy o ruleni, vSak
plyne, Ze okolnost, Ze u politické spravy byl ohlaSen jako vlastnik silo-
stroje Adolf B., prvy zalovany, nemfiZe ho o sob¢ ¢initi zodpovédnym
podle pfedpisii vSeob. obc&anského zakonika, jmenovité podle § 1311,
nehledic k tomu, Ze bezpe¢nostnimu predpisu § 15 min. natfizeni ze dne
28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zak., jenZ ma jen za ucel, by bylo zabranéno
pouzivani nevyzkouSenych a neschvalenych silostrojii, bylo zplna ohla-
Senim silostroje vyhovéno a uraz nebyl zplisoben ani tim, Ze bylo po-
uzito nevyzkouSen¢ho, nebo neschvéleného silostroje. Okolnost, Ze
FrantiSek Sch.; druhy Zalovany, nemél koncesi k osobni doprave, ¢ini ho
sice odpovédnym Zivnostenskému tfadu, nikoli vSak prvého zalovaného
Adolfa B-a, jenz osobni dopravu se silostrojem, jak zjiSténo, viibec ne-
provozuje a neprovozoval, proti zalobci. V tomto sméru odkazuje se
zalobce na spravné divody napadeného rozsudku. Ze byl zalobce o tom,
kdo silostroj provozuje, prvzalovanym uveden v omyl a Ze jen nasled-
kem tohoto omylu najal FrantiSka Sch-a k jizd€, nebylo tvrzeno a za-
lobce ani neopira Zalobu o skutkové okolnosti, jez by bylo posouditi
podle §§ 874, 876 ob¢. zak. Ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk. pficlenéné
treti dil¢i novelou, upravuje, jak ufedni vysvetlivky k § 159 treti dilci
novely vyslovné zdiraziuji, jen ruc¢eni pro obor prava smluvniho, smluv-
ni stran¢ za vadné plnéni, nikoli v§ak ruceni ex delicto, ani ze zavinéni
naméstka, jehoZ si smluvni strana ztidila, by se sprostila zavazku. Do-
volatelovy vyvody a zavéry, opirajici se o ustanoveni § 1313 a) ob¢.
zak., jsou proto zdsadné pochybené, ano nejde v souzené véci o ruceni
pro poruSeni smluvniho zdvazku, nybrz o ruceni ex delicto.

Av3ak ani pfedpisy §§ 1301 a 1315 ob¢. zak. tu nepfichdzeji v dvahu.
Ustanoveni § 1301 ob¢&. zak. pfedpoklada, ze bezpravné zptisobena $ko-
da byla pfimo nebo nepfimo zpiisobena nc¢kolika osobami, predpoklada
tedy vlastni zavinéni pfi zplisobeni Skody. Takové zavinéni nebylo ani
tvrzeno, nebot i pod toto ustanoveni snazi se dovolatel podraditi jen
okolnost, Ze prvy zalovany Adolf B. dovolil, by FrantiSek Sch. na jeho
koncesi provozoval osobni dopravu. Ze posléze zalobni narok neni odi-
vodnén ani § 1315 obé&. zak., plyne ze skutkového zjisténi nizSich soudi,
podle n¢hoz se prvy Zalovany na provozovani osobni dopravy Frantis-
kem Sch-em nikterak nezucastnil, Ze zejména nepouZil FrantiSka Sch-a
jako pomocnika. Vzdyt § 1315 ob¢. zak. upravuje ruCeni principala za
nezdatné¢ho pomocnika, jednd tedy o ruceni toho, kdo pouziva nezdatné
osoby k obstaravani svych vlastnich vdéci.

_ Cis. 10646.
Proti usneseni, jimz byl zamitnut navrh manzela na vyzvani druhého
manzela k navratu do spole¢né domacnosti (Cl. I. pism. a) nafizeni ze
dne 27. ¢ervna 1919, Cis. 362 sb. z. a n.), jest rekurs pripustny.

(Rozh. ze dne 27. b¥ezna 1931, R 1 106/31).



