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A tak cesta vedouci do zaslibené zemé sporadané meény definitivni
rozpada se na tri etapy:

I. na obdobi pripravné, jez by obiralo sc¢ stabilisovanim
kursu penéz, ménovou horécku by uklidnovalo a privedlo vyvkyvy kur-
sovni do pomerného klidu;

22na obdobi prechodné¢, v némz by sc¢ hospodarsky prove-
dena stabilisace dokumentovala vydanim a provadenun zakona mincov-
niho, a souycasne konverse hodnotné ceny penéz udrzovala sc aspon na-

hradni soustava thradova (funkéni — gold exchange standard);
3> na obdobil konecé¢né, kdy by bylo mozno zavésti razbu a

volnou sménitelnost bhankovek, l\(lL by tedy byla plnda dhrada normalni.

Nyni jsme teprve v prvém obdobi pripravném, a ani tu nemame do-
sud zabezpeceny vsechny podminky k radnému udrzeni stabilniho kursu
potrebné. Situace zhorSuje se 1 tim, Ze¢ nemame ani presn¢ho programu
ménového, a to ani zakonného ani praktického.

Davka z majetku a prirustku na majetku byla a jest podle doslovu
zakona urcena v oprve radé k naprave meny. Dro Fort ukazav, ze dosa-
vadniho vynosu davek téch bylo pouzito jednak k vyplat¢ zadrzenych
bankovek, jednak k refundaci statnich nakladu spojenych s ulozenim a
vybiranim davek, prohlasuje, ze nyni jedine vynosu davky majetkové a
prirtstku na majetku mozno uziti z hlediska ménového ku nakupu
zlata za Gcelem hromadéni pristi thrady kovové, coz bankovni arad
vskutku tak¢ cini. Jest ovsem otazka, jak dlouho v tomto postupu ma
byti pokracovano, a kolik na davkach zminénych nutno vybrati, aby vy-
nosu jejich mohlo byti uzito zptusobem skutecné tcelnym. Volid proto po
zamérném programu meénovém. [Hlavni rysy jeho také autor uvadi, a od-
kazujeme v tomto sméru na vyvody ve vyse uvedene knize.

Podotykiame jen, ze myslenky v knize zastavané jsou velice zajimavy
a svedei o hluboké znalosti spletitveh pomertt ménovych, Metalistické za-
kladni stanovisko autorovo prysti z hlubokcho presvédcéeni o bludnosti
absolutni teorie nominalistické, jenz pry »z moznosti toho, Ze za uréitych
predpoklada i penize nahradni funkce penézni obstojné konaji, usuzuje,
ze skuteénych penéz nemi viubec zapotrebic. Autor prirozendé nepousti se
do polemiky se zastanci této teorie, nezalezi mu na vybojovani toho nebo
onoho teoretick¢ho tuspéchu, nybrz jako praktik podava své nazory
na véc.

Dr. IFort nesporné ma zasluhu, ze poukazal na ozZehavost véci, jez
tyka se nas vsech; a bude nutno jeho myslenkami vazné s¢ zabyvati pri
nastavajicim novelisovani zakona o davce z majetku a prirfistku na ma-
jetku. ’ ‘ Dr. Karel Novak.

Na 5. mezinarodnim kongresu historickém v Bruselu, konaném ve
dnech 8 a7z 15. dubna 1923 podle zpravy podané univ. prof. drem V. No-
votnym v »Nasi Dobée (XXXT. ¢. 3.), sedma sekce zabyvala se déjinami
prava. Predsedou jeji byl bruselsky profesor GG Cornill, sekretarem F. de
Vischer, Sckee se rozddélila na 2 subkomise pro déjiny prava antickéhon
a prava strcdovékého spolu s novovekym, Zajimavo jest, ze zatim co
v jinych zemich pravni historie se obmezuje, 1((111&111 sckee \'y'/,nélo vV re-
soluct zadajici durazné potiebu vénovati ve vyucovani znacnou péci stu-
diu historic priv a pravnich prament. Krome toho ve zvlastni 8 sekei
byio jeduano o hospodarskyeh déjinach (predseda 11, van der ILinden,
prof. v Luvani, sckretat Z. Bigwood, prof. v Bruselu), jez v resoluci na-
vrhla zaloziti zvladtni »R(‘vuc internationale d'Histoire économiquee. —
7. Karlovy university ucastnil se sjezdu jen prof. Novotny, Ca.

Redakénim zlozvykem jsou polemiky, které vedou mnohaclenné
redakee védeckyceh. asopistt o vécech zcela neredakénich. Pat¥i sem z po-
sledni doby »Poznidmka redakcee Nadi Vcdy (roc. V¢ 4—6) proti urdi-
tému nazoru prof. Weyra z |clm Soustavy ¢s. prava statniho a polemika
redakce Parlamentu roc. TT. ¢, 8—10 (»Ke sporu o meze moci nan/ovau«)
proti urcité stati prof. Hm(/l.n v Pravniku (roc. 62, ses. X)), Cini to do-



jem umélélio tvoreni falang proti urcitym oscbam, zejména jsou-li pole-
miky osobnd zaostieny. —_n—

Reforma pravnického studia? Novinami prosla pred kratkou dobou
zprava, ze sc¢ opét chysta reforma pravnického studia. Tentokrate ma
tato reforma zalezeti v tom, zZe na misté tfi rigoros maji byti napristé
Ctyti, pii cemz zkuSebnimi predméty Ctvrtého rigorosa maji byti: na-
rodni hospodarstvi, financni véda a pravni filosofie. Ze by novymi zku-
sebnimi predméty se podporovala specialisace, a ze rozmnozeni ¢i vlastné
rozd¢lent zkousek znamenalo reformu studia, jest hypothesa, o niz jest
snad dovoleno miti vazné pochybnosti. Reforma studia omezila se dosud
na to, z¢ byvly rozmnozovany zkuSebni predméty (kromeé predpisu o po-
vinu¢ prvni statni zkousce po 3 semestrech) a tato reforma sleduje stej-
nou tendenci. Kdyby se v tomto sméru chté¢lo pokracovati, bylo by mozno
na pi. zavésti mezinarodni pravo jako zkusebni predmét pri politicke
statni zkouvsce, pak téz pravni filosofi, dale by snad rozsahlejst predméty
mohly byti rozdéleny atd. Avsak novinarské zpravy jsou mnohomluvné:
Taxy rigorosni maji byti snizeny z 28 na 250 K. — Ovsem, ze za Ctyfi
rigorosa by se 1 po této sleve zaplatilo vice nez drive za drazsi rigorosa
tri. To pripomina plan nast vlady, kterd chtéjic uleviti drahoté, slevila
uhelnou divku a zaroven navrhla zvyseni dané z obratu a rozsiteni lu-
xusni danc. Ze by se posléze navrzenou zménou doba studijni zcela zby-
teéne a bez zaruky, Ze se tim dosahne vétsi kvalifikace, prodlouzila, to
patrné rovnéz neprichazi v tvahu, Touto cestou se k reformé studia ne-

dojde. Bude-li s¢ reforma takova vskutku provadéti, — a ze k reformé
dojiti musi, jest jisto, — bude nutno, aby mcla ponékud hlubsi zdklad,

i kdyby pri tom mélo byti rigoros nikoli vice, nybrz jes§té mi¢né nez nyni.
Nemtizeme dobre uvérit spravnosti zurnalistickych informaci. Povo-
lan¢ kruhy jsou povinny dementovati zvlasté zpravu o zdrazeni studia,
neskryvati své plany pred vefejnou diskusi a je objasniti, aby nevzaikala
z novinaiskich dohadt ¢asto ncedorozumeéni. je.

LTERATURA.

Dy E. Benes: Smysl Ceskoslovenské revoluce. »Csl. revoluce« sv. 1.
Pam. Odboje. Str. 75. Dr. Benes vidi v nasi revoluci jen cast svétového
prevratu a z tohoto hiediska chee vykladat: jeji smysl, v rameci historie
svetovych udalosti.  Svétova valka je mu bojem dvou tabort odlisné
kcncepee filosofick¢., Na jedné strané narodové zapadni, ktefi prosli
duchovou revoluci poslednich  stoleti od feudalismu k demokracii, na
druh¢ strané staty centralni, kde oné duchové revoluce nebvlo, kde
staré 1ady byly pouze zakryty plastikem demokracie.

Vvjimku tvofilo Rusko, které patrilo ideové mezi mocnosti ustredni,
a to také ve valce padlo. Svcétova valka byla podle BeneSe bojem o ideu
spravedlnosti narodni a socialni. Tohoto 1azu neméla od pocatku, ale
jednak demckratismus prodchnuty zasadou svobody vedl spojence nutné
k Loji za svobodu narodit o jelich pravo sebeurceni, jednak celkova po-
vaha vaiky vyzdvihia vyznam mas o davajic statu noveé funkee hospo-
darske vedla znacné k socialisact. Vyvoj nascho naroda vedl jej zfejmé
n1 stranu spojencu, Nas narod prosel onou duchovni revoluct, nebof
v ncvé dobé vvsel viastné 2 hoje o existenci malého clovéla, Dokonce-
nim tohoto vyvvoje byla pak revoluce o osvabozeni. Revoluce sama byla
vedena témito idcami: ldealem samostatnosti, odporemm proti Habsbur-
ktim a monarchii, proti Vidot a Rimu. naziranim na tradice husitské za
vlivu myslenky sokolské. myslenkou demokratie, kterd se projevila
v organisaci boje, v osobe vudee Masaryka 1 v samotném vojsku, 1 v tom,
ze revoluce nebyla vedena oligarchili emigranta, nybrz ve spojeni s ¢ini-
teli naroda dom:, a ideoun jednoty ceskoslovenské., Zvlasté dilezity byl
pomdér revoluce k Rusku, doslo tu k rozporu mezi vieslovanskou laskou
k Rustim a odporem k ruskému tadu politickému: revoluce §la  zde



