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déni oprav za vyhceneho stavu shledati zfeknuti se naroku na provadem
oprav po rozumu § 36 ¢is. 3 ex. f. a nedopada proto. pravni nazor vy-
sloveny v rozhodnuti ¢is. 3029 a 6535 sb. n. s., jehoz se dovolatelka do-
volava, na tento pfipad. 1

K 2. Jak z toho, co pod 1. uvedeno, vyplyva odplrala zalobkyné za-
sadn¢ provedeni oprav rozsudkem praVOpla’me ji uloZzenych a nebyl
proto za tohoto stavu véci Zalobce povmen se postarati o stavebni po-
voleni ku provedeni oprav, jak spravné na to poukazuje napadeny roz-
sudek. Kromé& toho podle § 19 slezského stavebniho fadu ze dne 2.
Cervna 1883 &is. 26 z. zak. slez. mohla také zalobkyne zazadati o sta-
vebni povoleni, oviem Ze v plné moci 7alovaného. Ze zalovaného 7adala
0 vystaveni této plné moci a Ze zalovany ji vystaveni plné moci odepiel,
zalobkyné ani netvrdi.

Cis. 12464,

Zakon ze dne i9 ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. an., 0 zakladmch usta-
nevenich soudniho Fizeni nespomeho

Pfibrani ucastnikii ku provadéni diikazii neni vylouceno a ]est je na-
opak pfibrati, kdykoliv to soud poklada za potiebneé k tdspésnému pro-
vadéni diikazii. Zavaznym jest pfibrani acastnikii jen tam, kde jest pre-
depsano zvlastnim zakonnym ustanovenim.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1933, R 1 245/33.)

Soud prvé stolice zbavil otce moci otcovské a ulozil mu,
aby platil ditéti vyzivné. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu otcovu.
Dfivody:

Napadenému usneseni rekursniho soudu, jimZ potvrzeno bylo usne-
seni soudu prvé stolice, vytyka rekurent jednak zmateCnost, jednak ne-
zakonnost po rozumu § 46 zakona ze dne 19. Cervna 1931 Cis. 100 sb.
z. a n. Dovolaci rekurs neni v8ak opodstatnén. ZmateCnost shledava re-
kurent v tom, Ze byly osoby pfezvédné slySeny za jeho nepfitomnosti,
tak Ze nemél moznosti klasti jim otdzky a vypoveédi jejich uvésti na pra-
vou miru. Rekurent vSak pfezird, Ze v tomto pfipadé nebylo poruSeno
ustanoveni § 46 pism. g) uvedeného zdkona o nutnosti slySeti ucastnika
pfed rozhodnutim, jezto byl o véci slySen dne 24. bfezna 1932 a zma-
tek tento neni tudiz opodstatnén. Podle ustanoveni druhého odstavce
§ 18 téhoz zakona jest dati vSem ucastnikiim ptileZitost, by se o véci
vyjadiili a to zpravidla ustné. Pfibrani uastnikit ku provadéni dfikazi
podle § 28 cit. zak. neni vylou€eno a jest naopak je pfibrati, kdykollv
to poklada soud za potiebné k uspésnému provadeéni dikazil. Za za-
vazné lze pfibrani tnéastnikd pozadova‘u jen tam, kde jest predepsano
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zvlaStnim zdkonnym ustanovenim. O takovy pfipad tu nejde, a ne-
uznal-li soud za nutné provadéti vyslech osob pfezvédnych za pfitom-
nosti rekurenta, nezalozil tim zmateCnost fizeni.

Cis. 12465.

Povinnost k placeni kupni ceny zbozi (vody) nastava jiz odbérem
zboZi a neni zavisla na vystaveni ti¢tu. Dodanim zboZi pocina take bé-
zeti promlcCeci lhiita pro narok na zaplaceni kupni ceny.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1933, Rv I 2222/31.)

Zalujici obec dodavala Zalovanému vodu na stavbu budovy do 31.
srpna 1925. Koncem listopadu 1925 zaslala Zalobkyné Zalovanému tcet
za dodanou vodu. Zalobu o zaplaceni kupni ceny za vodu zadala Za-
lobkyné€ na soudé¢ dne 20. listopadu 1928. Obaniz8isoudy zalobu
zamitly, odvolacisoud z téchto ditvodi: Odvolaci soud pravé
tak jako prvni soud povazuje Zalobni narok za promlCeny. Skutkové
zjisténi, Ze se dodavani stavebni vody skonCilo koncem roku 1924 po
pfipadé nejpozdéji pred 31. srpnem 1925, od které doby platila se ode-
brand voda dle vodoméru, neni odvolatelkou ani napadeno a odvolaci
soud je proto pfejimad i pro rozhodnuti o odvolani. Lhiita promiceci
poc¢ind bézeti od okamziku, kdy ndrok mfiZze byti uplatnén, to jest Za-
lobou vymahan, coz z pravidla je od doby splatnosti, kde je vSak dano
na viili véfitele, by splatnost zpfisobil né¢jakym svym aktem, pocinad se
béh proml€eci lhiity od doby, kdy splatnosti bylo 1ze dociliti (§ 1478
ob¢. zak. a Krémaf: Pravo obligalni — publikace VSehrdu — str. 115).
To znamend v souzeném piipadé€, Ze splatnosti pohledavky Zalujici
strany mohlo byti docileno vzhledem k uvedenym zjiSténim jiZ koncem
roku 1924, nejpozdéji vSak pfed 31. srpnem 1925, od které doby b&zi
tiiletd promlCeci lhiita podle § 1486, ¢is. 1 obC. zak. a zak. ¢is. 47/1925.
Zalujici strana mohla totiZ nejpozdéji koncem srpna 1925 podati tcet
na odebranou vodu (vypocet opird se o kubaturu staviva) a tim zpiiso-
biti splatnost pohledavky. Podani ¢tu az koncem listopadu 1925 nema
vliv na béh promliceci lhfity, ktera jiZ S$la od konce srpna 1925, Zaloba
podand az 20. listopadu 1928 byla podana jiz po promlceni a nemiize
miti aspéch, ano promlceni bylo Zalovanou stranou namitdno (§ 1501
ob¢. zak.). ‘

NejvyS§3isoud nevyhovél dovolani.

. Divody:

Dovolatelka vytykd nesprdvné pravni posouzeni v otdzce, kdy po-
Cala béZeti promlceci lhiita. Mini, Ze po€ala béZeti teprve vydanim uctu
na odebranou vodu a nikoli dnem ukonceni odbéru vody. Jeji ndzor neni
vSak spravny. Jde o dodavani vody, tedy o koupi. Podle § 1062 ob¢.
zak. je kupitel povinen pfevziti véc hned nebo ve vyminénou dobu a
ihned hotové zaplatiti. Povinnost k placeni nastavd tedy odbérem a
neni zavislad na vystaveni uctu. Podle § 1478 ob¢&. zdk. zanikd prévo, jez



