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zivotnich nezdviseji jen na vnéjSich prekdzkach, nybrz do znalué miry
na uvédomclosti a pokrokovosti jednotlivett a tfid. K zakladnim pod-
minkdm ziepSovdni Zivotni tUrovné patfi vnitini schopnost jednotlivce
hledat stdle nové Zivotni hodnoty a sméfovati k jejich dosazeni. Pre-
kazkou pokroku je nedostatek idei a predstav a mald vira v dosaZitel-
"nost jejich.

Francouzsky odborny spisovatel Henri Dubreuil pfedndsel o r a-
cionalisacianezaméstnanosti Reénik uvedl, ze o pridi-
niach krise nemohou ddti ani ndrodohospodifi dosud jasné odpovédi.
Pri problému nezaméstnanosti byvaji mylné zaménovany dvé jeji pri-
ciny: rozvoj strojové vyroby a hospoddisky rozvrat povaledny. Je proto
nutno celiti proti t¢émto pri¢indm zkrdcenim pracovni doby, organiso-
vanim vyroby a distribuce. Tyto otazky nelze feSiti jen v ramci jed-
notlivych stdtfi, nybrz je tfeba upraviti mezindrodni hospoddrské vztahy
na racionelni basi. Dr. Jindrich.

Ze Socidlniho ustavu Ceskoslovenské republiky. Dne 18. tinora 1932
predndsel dr. IEmil '"Hdicha O zaméstnaneckych zdadavodnich
institucich podle ¢eskoslovenského prdava. Svoii prednasku roz-
délil na tfi Cdsti. V. prvé ¢dsti snazil se urditi misto instituce zd-
vodnich zastupitelstev ve vyvoji pracovniho prdva. Zjistil troji hlavni
smcr tohoto vyvoje pravniho, jenz sméruje k tomu, aby byla zmirnéna
velikd nerovnost mezi zaméstnavatelem a zamdéstnancem, kterou pod-
porovala t. zv. svobodnd smlouva o prdaci, spodivajici na liberalistické
predstavé o rovnosti obou kompaciscentit. Prvni etapu vyvojovou spa-
truje feénik v socidlné-politickém zdkonoddrstvi ochranném, druhou
etapu ve stdtnim uzndni kolektivni smlouvy a treti v zdkonoddrstvi
o zavodnich zastupiteistvech. Toto zakonodarstvi dalo faktickému zdjmo-
vému spolecenstvi zdvodniho zaméstnanectva prdavni organisaci, vytvo-
fivsi orgdn, ktery md jednak uplatnovati ochranu zdjmu zavodnich za-
méstnancli, jednak md byti nositelem prdva spoluptisobeni na upravé
a spravé vnitfnich zdlezitosti zdvodnich. Ve druhé ¢asti predndasky
uved! recnik nékteré problémy; pravni theorie, které nové pracovni
pravo vyvolalo. Zabyval se pravni povahou kolektivni smlouvy, pak po-
vahou t. zv. zdvodniho. ujednani a prdvni povahou zavodniho zastupi-
telstva. V posledni ¢&4sti své predndasky dotkl se-fecnik kriticky né-
kterych zvla§t dualezitych nedostatkti nasi zdkonné uUpravy.

Dne 17. bfezna 1932 predndsel francouzsky odborny spisovatel
Henri Dubreuil o vztazichmezizaméstnavatelem a z a-
mdéstnanci Reénik podal vyklad o vztahu c¢lovéka k primyslu
a k praci. Pravil, Ze v nynéjsi dob¢ je rozsifena Cetnd literatura o zi-
voté v primyslu. Tato literatura ukazuije, ze velikd vétSinarautort nemd
presné predstavy ani o prdci v dfiveéjsich dobdch, ani o prdci nyn¢jsi.
Je chybné predpokladati, ze délnici v drivéjsich dobdch mdéli inte-
lektudlni vyhody, jichZ postrddaji délnici nynéjsi doby. Drive byla vy-
robni ¢innost velmi mald a byla provddéna jen nepatrnou cCdsti oby-
vateld. Primysl a jeho zamdéstnanci jsou novymi slozkami ve spolec-
nosti. Tyto nové slozky vznikly zna¢nym pokrokem v technické ¢innosti
a pouze tento technicky pokrok upoutal az do nync¢jsi doby pozornost
organisatori primyslu. Po stridnce technické byla vyroba stile zdoko-
nalovina, pri tom vsak nemohl byti zachovan dfivéjsi primy vztah mezi
zaméstnavatelem a zamdéstnancem. Tim vznikla roztrzka, kterd je dnes
zakladem vsech prumyslovych konflikti. Neni sprdvnym tvrzeni, ze ny-
néjsi délnik trpi proto, ze byla zavedena strojovd vyroba. Bylo by
vhodnéjsi, kdyby byla zkoumdna priimyslovd organisace, aby mohly
byti znovu upraveny vzijemné lidské vztahy. Je tfeba provésti analysu
pramyslovych funkci. Podle toho, jak bude zdokonalena organisace
priace, budou moci vSichni spolupracovnici uplatiiovati tviiréi iniciati-
vu shodnou s dfilezitosti funkce, kterou budou zastdvati podle svych
schopnosti. -~ Dr. Jindrich.

Redakéni rada praZzska konala schlizi dne 13. dubna 1032 v mist-
nostech »Vsehrdu« za predsednictvi doc. Dra Klimenta. Zcastnili se ji
kolegové: Dr. Novik, Dr. Edelstein, Dr. Jindfich, Dr. Lepat, Dr. Posvir,
Dr. Stafl, Dr. Reichert, Dr Kulera, Dr. Miller, Dr. Kubes a JUC.
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Kapras. V debaté byly probrany tyte ndsledujici body: Po strdnce ad-
ministrativni ucinéno definitivni rozhednuti o zasildni dasopisu stdlym
¢lenum redakcéni rady jakoz 1 o usporaddni skladu starych roénikt
casopisu. V rozhovoru o obsahu pristiho ¢isla promluveno o chysta-
nédm zdkoné advokdtnim, o problému wvnitrni pajéky a ji.

Redakéni rada brnénskd konala schizi dne 15 dubna 1932
v Brn¢ za prelsednictvi doc. Dra Neubauera. Zudastnili se ii univ. prof.
Dr. Cada, Dr. Kojecky, Dr. Gerlich, Dr. Bulin, Dr. Witz, Dr. Hejdusek,
Dr. Wierer, Dr. Kubes, JUC. Skorkovsky, Dr. Chytil, JUC. Keprt. V de-
baté byly probréany tyto nejdalezité¢jsi body: Jedndno o upravé obdlky
»Vsehrdue«. Prof. Cida poddvd zprdvu o tom, ze podarilo se mu ziskati
u brnénského knihare nabidku na origindlni vazbu »Vsehrdu« v modrém
anglickém plitné. Desky by prisly na 5 K& O véci bude jesté refero-
vano. Rozmluva o pristim d&isle, jmenovité o tom, Ze nutno v ndsledu-
jicich ¢&islech dbdti co nejvice literatury.

Redakéni rada btatislavskd nekonala schodzu pre zasad-
nutie prof. sboru. Budiica red. rada bude svolanid na den 13 mija 1032.

——

Univ. prof. Dr. JAN LOEVENSTEIN

zemrel 1. kvétna 1932.

Té&sné pred tiskem tohoto &isla dochazi nas smutna zprava, ze JUDr. JAN
LOEVENSTEIN, Fadny profesor finan&ni védy na préavnické fakulté Masarykovy
university v Brn&, zemfel. Neni jiZ moZno v tomto &isle vzpomenouti v&decké
prace zesnulého, protoZe je jiz provedena uzavérka. Redakce vénuje zesnulému
vzpominku v &isle pFidtim,

Piteratura

Dr. Josef Grna: Prejudicialita v civilnim fizeni. Sbirka spisit prdv.
a nar.-hospod. svazek XLVI. Brno 1930. Barvi¢c a Novotny, 145 stran,
cena 30 K& — Kniha, jejimuz autorovi byla mezitim udé¢lena venia le-
gendi pro obor civilniho tizeni soudniho na Komenského 'université,
si krom¢ tvodu rozdéluje probiranou latku na dvé kapitoly: prejudi-
cialita jako ucinek rozsudku a vliv prejudiciality na procesni formy.
Prejudicialitu oznaduje (str. 3) jako »jisty vztah dvou véci, dvou roz-
sudkt®, zkrdtka dvou fenomenu, ktery zdlezi jednak v tom, zZe Casové
ieden druhy predchdzi, a jednak v tom, Ze prvni na druhy pusobi ja-
kvmsi vlivem.« Tento vliv pak oznacuje na str. 14 jako vztah kausa-
lity. Pojem prejudiciality jest razebrdn v § 3 spisu, kde autor proje-
vuje zasluznou snahu vyloZiti véc po strance pravncé-filosofické, nez
nikterda mista jsou tu dosti nejasnd. To plati zejména o vykladu na
str. 11, 7e »kausalita... jest jakoby svctlo, které cini teprve viditel-
nym néco, co tu sice jiz jest, ale vidéti nebylo¢, a pak v tvodu k této
uvaze, ze »jakozto jev pravni nemiZeme vSak prejudicialitu vysvétlovati
zdsadami logickymi nybrz musime hledati jeji obsah pravni«. Spisovatel
pouzivd pojmu >»pridvoe jako néleho existentniho ve svété wvnéjSim.
Proto mluvi na str. 12 o prdavu zdvislém a prejudikujicim. Radi se mezi
stoupence uceni o ndaroku na pravai ochranu, o kterém na str. 16 tvrdi,
7e dnes v procesni teorii némecké previddd, ackoliv tento jeho ndzor
byl vyvricen jiz v Prdvniku roc. 1929, str. 22, pozndmkou k jeho pole-



