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NeivyS§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalované do rozsudku krajskc¢ho jakozto nalé-
zaciho soudu v Olomouci ze dne 12. kvétna 1922, kteryvm byla stézova-
telka uzndna vinnouw zloCinem dokonaného podvodu dle §§ 8, 197, 200
tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Ditvouy:

Napadeny rozsudek ziisfuje, ¢ Antonin M. dne 29. zafi 1920 v poledni
dobu po svém kocim Vasilu K-ovi a nddeniku FrantiSku S-ovi poslal obZa-
lované zpét zapij¢enych mu obzZalovanou 9 pytli pSenice po 50 kg v cend
tehdej&i 1 g po 180 K a 7e¢ jmenovani pSenici tu obzalované samé dorucili
a do siné zanesli. Rozsudek dale zjisStuje, Z¢ obzalovand vici Antoninu
M-ovi dale pred jinymi osobami a v ozndmeni na okresni soud v K. tvrdila,
7e obili zpét nedostala, Ze tak ucinila proto, by jeSté jednou od M-a obili
zpét dostala, Z¢ vSak se ji to nezdarilo jedin¢ pro bdc¢lost M-ovu, o némz
se domnivala, 7e¢ zapomene, 7c¢ ji obili vratil. V jejim podani na okresni
soud v K. ze dne 1. bfezna 1921, kter¢ uéinil jeif pravni zdstupce a v némz
obZalovand tvrdi, Ze ji pSenice cdevzdana nebyla. ac¢ ji sdclil, Ze it pSenici
zaslal a v ném7 7ada za vySetfeni, spatiuje soud snahu, Istivé piedstirdni
sesiliti. Na zdklade tohoto zjiSténého déie uznal nalézaci soud stéZovatelku
vinnou zlo¢inem nedokonané¢ho podvodu dle §§ 8, 197, 200 tr. zak. Zma-
teCni stiZznost, uplatiiujic zmatek dle § 281 &fs. 9 a) tr. f., uvadi, 7¢ pouhé
tvrzeni, Ze obZzalovand pSenice nedostala, a podani shora uvedeného ozni-
meni neni jednanim, pokud se tyce ptredstiranim Istivym a 7ze nad to ne-
bylo jedndni to zpusobilym uvésti M-a v omyl. Zmatecni stiznost jest
v tomto smcéru v pravu. Prestirani, pokud se tvce jednéani jest lstivim
tehdy, kdyZ podle konkretniho stavu vécei jest zpusobilym k oSaleni, k okla-
mani. V tomto pripad¢ zajisté pouhé popirani obzZalované, 7e pSenici ne-
obdrzela, nebylo zpusobilym M-a uvésti v omyl a ho o pravém stavu
veel oklamati. K zapirdni obzalované by byly musily pfistoupiti jeste jiné
okolnosti, které by byly byvaly s to, jednani jejimu zjednati zpusobilost
k oklamdani, a rdaz lIstivosti. Takovym jednanim nebylo ani podani obza-
lované na okresni soud v K., kde Zadala pouze o vySetfeni. Obzalovana
neucinila nic¢eho, ¢im by snad se pokousela zhorSiti postaveni M-ovo v pfi-
padném sporu. Pfi tom se podotyka, Ze. i kdyby byla obZalovand jako
strana v civilnim sporu pfi svém tvrzeni setrvala, byla by trestnou jen
za podminek § 377 c. ¥. s. Soud nalézaci takovych okelnosti nezjistil, ba
ani nezjistil, zda a jak obzalovana M-a o op¢tné vraceni pSenice upominala.

Cis. 1026.

Predrazovani {ziakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Kupitel predmétu potieby nemiize se stiati spoluvinnikem na prodate-
lové predrazovani.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1922, Kr [ 1144/21.)

Nejvyssi soud jake soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatel¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu p¥i krai-
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ském soud¢ v Hradci Kralové ze dne 5. zari 1921, jimz byl stéZovatel uznin
vinnym precinem podle § 5 tr. zak. a § 7, odstavec tieti, lich. zéak., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ii znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Ustanoveni § 7 lich. zdk. nevylucuje oviem spoluviny ve smyslu § 5
tr. zdk., avSak spoluvinnikem mifize se stiti jen ten, kdo je na téZe sirand
jako ten, kdo 7ada nebo si dava poskytovati ziejmé pfemrs$ténou cenu.
nikoli vSak ten, na né¢mz7 se cena pozaduje, nebo kdo ji poskytuje. Ke skut-
kové povaze predrazovani podle § 7 zdkona lichevniho staci jiz, 7e sc
pozaduje zfejmé¢ premrsténa cena, pokud se tyce, Ze si ji nékdo dava po-
skytnouti za podminek, v tomto paragrafu uvedenych, a neni tfeba v onom
piipadé, by skutecné k uzavieni obchodu doSlo nebo by vibec koupe-
chtivym né¢jakd nabidka byla wéincna; staci i oznaceni ziejme piremrsténé
ceny predmdétu potfeby na misté vefejné koupcchtivym piistupnéni. Pokud
v druh¢ém piipad¢ pfedrazovani piedpoklddd se nabidka se strany kupu-
ifciho, jest tato nabidka trestndpravné lhostejna, nebof ustanoveni § 7 lich.
zédkona shledava skutkovou podstatu v jednostranném jednani zcizitele
a jest tudiZ po¢inani si kupuiictho, k jehoz ochranc § 7 lich. zak. &eli, pro
tuto skutkovou podstatu zcela nerozhodné. Kupujici mtize se stati trestnym
jenom potud, pokud se sam prohfeSuje proti ustanovenim lichevniho za-
kona, kupujiciho se tykajicim (§ 9 lich .z4k.). Nejenom tedy proto, Ze v oka-
mziku, kdy obZalovany W. ucinil nabidku 650 K za 1 q pSenice a obza-
lovany S. ji pfijal, byl trestny &n obZalovaného S-a jiz dokondn, nybrz
i proto, 7ze jako kupuijici nemohl se vitbec spoluviny na predrazovani pro-
davace dopustiti, nelze spatfovati v jeho nabidce skutkovou podstatu
spoluviny na pfec¢inu pfedrazovani Vaclava S-a. Jiz se stanoviska diivodu
zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. bylo proto zmatecni stiZnosti obzalova-
ného W-a vyhovéti a rozsudek ve vyroku o viné zrusiti jiako zmatecny,
aniZz bylo tfeba se zabyvati ddle uplatiiovanym divodem zmatecnosti
Gis. 5 § 281 tr. ¥. Le¢ obzalovany Arnost W. nemél byti beze vieho spro-
Stén z obzaloby, ponévadZ skutkovy d&j, jiz v obzalovacim spise obsa-
zeny, dluzno posouditi se vSech stanovisek pravnich, na néj se hodicich,
a nikoliv jen v ramci pravniho nazoru, v obzalob& proieveného (§ 262
tr. ¥.). Tu pak nelze beze vscho dal§iho vylouciti objektivni skutkovou
podstatw pfecinu pletich podle § 11 &fs. 4 zdkona o valecné lichve. Podle
rozsudku nalézaciho soudu byl tresiny ¢in spdachdan po Znich roku 1920,
ve kterézto dobd ndlezela pSenice k pfedmétim potieby, statem zaba-
venym a obhospodafovanym, af jiZ se zabaveni opiralo o nafizeni viady
republiky Ceskoslovenské &fs. 354 sh. z. a naf. z rokw 1919, & o nafizeni
ze dne 11. ¢ervna 1920, &is. 390 <b. z. a n. Pokud v8ak stitni sprdava uznala
za nutno, v zaimu spotiebitelstva predepsati pro obchodovani pSenici
urditou cestu a mimo to, jak ze zjiSténi nalézaciho soudu vyplyva, i urcitou
cenu (190 K za 1 q), dilo se wvedkeré obchodovani s timto pfedmétem po-
tfeby mimo tyvto predepsané cesty zpiisobem podloudnym a spada pod
pojem pletich podle § 11 ¢is. 4 zdkona o val. lichve, iakmile jest zptisobilé,
by zvysilo cenu pfedmétu potfeby, s nim7 se obchoduje. Ze zjisténi nalé-
zactho souduw, jeZ ziistalo nedotleno, vyplyva, Ze¢ obZalovany Arno$f W.
se staral o odbyt obili obZalované¢ho Viclava S-a a o jeho odveZeni na
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misto urceni. Timto zpusobem pomahal pii obchodovini pSenici, které
viak bylo zakdzano, a nelze proto vylouciti, Ze se pouStel do pletich, bez
ohledu na to, zda mcl pfi tom sam nc¢jaky zisk ¢ili nic, vvazi-li se dale,
7e v tomto pripadé byla pSenice proddna za zrejmé premrSténou cenu, a
7e proto objektivné byla ddna zpusobilost, by zvysena byla jejt cena. Led
nalézaci soud nezabyval se jednanim obzalovaného W-a s tohoto stano-
viska a neucinil ani po objektivni ani po subjektivni strance nalezitych
Zjisténi.

Cis. 1027.

Uraz zpiisobeny vadnym zafizenim vytahovadla v cukrovaru, poha-
néného primitivaim zpfisobem mechanické dopravy.

Ke skutkové podstatd precinu dle 8§ 337 tr. zak. je zapotiebi — nejde-li
o Cin neb opomenuti, vztahujici se na predméty oznacené v §¥ 85 lit. c¢),
87 a 89 tr. zdk. — by dopustil se pachatel trestného Cinu za okolnosti
zvlast nebezpecnych,

(Rozh. ze dne 1. prosince 1922, Kr I 1058/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 20, ¢ervence 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uzndn vinnym
precinem dle §§ 335, 337 tr. zdk., zrudil napadeny rozsudek a uznal obZa-
lovan¢ho vinnym pfedinem proti bezpecnosti Zivota dle § 335 tr. zik., iciz
spachal tim, 7e dne 7. listopadu 1920 v cukrovaru v C., nedav u vyta-
hovadla znovu zfiditi signalni zafizeni, dopustil se opomenuti, o némz
jiz dle prirozenych jeho nasledku, které kazdy snadno poznati mize,
podle predpistt zvlast vyhlaSenych a podle svého zaméstnani seznati mohl,
7ze ie takové, Ze se iim miiZe zpusobiti nebo zvEétSiti nebezpecenstvi Zi-
vota, zdravi nebo bezpecnosti téla lidského, pii ¢emz z toho nastala smrt
Jana H-a a té7ké zranéni Bohumila F-a.

Davody:

Zmatecni stiznost popirda skutkovou podstatu pfecinu dle §§ 335, 337
tr. zak., tvrdic, Ze pry mezi opomenutim obZalovaného a smrti jednoho
a tézkym zranénim druhého délnika neni pfi¢inné souvislosti. Tato by
pry tu byla tehdy, kdyby bylo zjiSténo, 7e nesStésti stalo se jen na-
sledkem toho, 7Ze doty&né signdlni zafizeni nebylo zfizeno a Ze, kdyby
zafizeni bylo byvalo, ne$tésti by se nebylo pfihodilo. Stiznost je bez-
diitvodna. Ustanoveni § 335 tr. zdk. ¢ini p¥i usmrceni nebo t&Zkém ubli-
Zen{ na téle zodpovédnym zejména toho, kdo podle zvlast vyhlaSenych
predpistt mohl seznati, Ze z jeho jednadni neb opomenuti vzejiti neb zvy-
Siti se miiZe nebezpedi pro télesnou bezpecnost nebo Zivot lidi. Takovyto
zv]a§t vyhlaSeny pfedpis je pro pfipad, o n&iZ tu ide, obsaZen v nafizeni
ministerstva obchodu v dohcd¢ s ministerstvem wvnitra ze dne 22. srpna
1911, ¢&is. 172 f. zdk., prikazujicim pod bodem 8 v pficiné vytahovadei
toto: »Pfizemi bud s hofej§im poschodim spojeno signdlni tpravou, spo-
lehlive acéinkujici a zfeteln® srozumitelnou, sem a tam vedouci.« A tu je
jednak zjisténo, 7e vytahovadlo v cukrovaru v C. pfedepsanym signalnim



