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Posléze namita zmatecni stiznost, Zze by musilo byti alespen zjisténo
vedomi pachatele, Ze svou Cinnosti zpusobuje nékteré z nebezpecenstvi
§u 85 b) tr. zak., t. {. Ze zlo to bylo jim pfimo rozvazeno a minéno, Ze
viak tento zly imysl nebyl obzalovanému dokazan. Tuto namitku dluzno
zkoumati nejen s hlediska diivodu zmatecnosti podle §u 281 &is. 9 a) tr.
f., 0 n¢jz se stiznost v tomto sméru opird, nybrz vzhledem k vytce, Ze
zly umysl neni dokazan, t€zZ s hlediska duvodu zmatecnosti podle §u 281
¢is. b tr. 7. Z doslovu §u 87 tr. zak. plyne naprosto ur€ité, ze slova, »ze
zlomyslnosti« (tedy tmysl pachatelitv) vztahuji se na zloc¢inny skutek,
nikoli na pfivodéni nebezpeli (viz rozh. sb. n. s. & 939) a proto po sub-
jektivni strance vyhledava se ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 87
t. zak., by pachatel, véda, ze z urcitcho ¢inu mize vzniknouti ncktere
z nebezpeCenstvi §u 85 b) tr. zak., prece amysiné takovy ¢in piedsevzal.
Tyto subjektivni momenty jsou v napadeném rozsudku a jeho diivodech
zjistény a oduvodnény, nebot rozsudek, v jehoz vyroku jest uvedeno,
ze obzalovany jednal ze zlomyslosti, uvadi v rozhodovacich divodech,
ze obzalovany byl si védom, Ze z jeho jednani mze vzniknouti nebez-
peunstw pro Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidem a ve veétsi mife
pro cizi majetek, jezto, jak doznal, Sel s demonstranty od Prasn¢ brany
a vedel tudiz dobfe, co se stalo na Vaclavském namdcsti, ze tam bylo
stfileno a Ze byly vytloukdny skiin¢, a dodava, ze obzalovany pronesl
vyroky mu za vinu kladen¢ ze zlomyslnosti, aby lid postval. ZnvateCni
stiznosti nelze tudiz ani v téchto smérech pfiznati opravneni.

Cis. 2059.

Vyhriizka ve smyslu §u 99 (98 b) tr. zak. zalezi v projevu viile
pachatele, pfivoditi pro druhou osobu jisté zlo, pfi cemz jest ohroZenému
pocitati s nebezpecim, Ze pachatel pohriizku ihned nebo tfeba v bu-
doucnu ve skutek uvede.

Vyhriizka miize byti dana na jevo nejen slovy, nybrZz i jinakymi
konkludentnimi Ciny (na pf. vystielem).

I pro dosah §u 99 tr. zak. plati ustanoveni §u 98 b) tr. zak., Ze pro
skutkovou podstatu jest lhostejno, zda vyhriizka stala se pfimo ¢i ne-
pfimo, pisemné ¢i astné nebo na jiny zphasob.

Zda pachatel zamyslel svym jednanim projeviti vyhriizku a zda na-
padeny mohl v tom spatfovati opovéd’ zla, jest posuzovati podie okol-
nosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm I 491/25.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budéjovicich ze dne 6. unora 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejncho nasili nebezpeénym vyhrozovanim podle §u 99 tr.
zak. a prestupkem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jiné z téchto
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davodu:

Pravni posouzeni véci nalézacim soudem je bezvadnym a neni stizeno
vytykanym pravnim omylem (Cis. 9 a) §u 281 tr. I.). Vyhriizka ve
smyslu §u 99 (98 b) tr. zak. zaleZi arci jen v projevu vile pachatele,
pfivoditi pro osobu druhou jisté zlo, ubliZzeni na Zivot¢, zdravi, svobode,
cti nebo majetku, pii Cemz jest ohroZenému pocitati s nebezpelim, Ze
pachatel pohriizku ihned nebo tfeba v budoucnu také ve skutek uvede.
V projednavaném pripad¢ nebyla vyhriizka uvedena ve skutek, jak zma-
te¢ni stiznost nepravem mini. Vzdyt obzalovany jen vystielil, napade-
nému vSak nijak na téle neublizil, tim m¢n¢ pak ho usmrtil, a zjistuje
nalézaci soud vyslovng, Ze obzalovany nem¢l ani v umyslu, pfivoditi zra-
nénf napadenému, tim méné pak ho zavrazditi. Ve vystielech spatfuje na-
lézaci soud vyhriuzku a to pravem; miizet byti vyhriizka projevena nejen
slovy, nybrz i konkludentnimi &iny, at slovy doprovazenymi nebo ni-
koli; i pro dosah §u 99 tr. zak. plati ustanoveni §u 98 b) ftr. zak.,
pro skutkovou podstatu je Thostejno, zda vyhriizka se stala pfimo ¢i ne-
pfimo, pisemn¢ ¢i ustn¢ nebo na jiny zpflisob. Zda pachatel svym
jednanim zamySlel projeviti vyhruzku, tudiz opoveédeti néjake zlo a zda
napadeny spatfovati v tom mohl takovou opoved, dluzno posuzovati
podle okolnosti pfipaduNa zaklad¢ okolnosti tohoto pfipadu dospél
nalézaci soud k pfesvéd€eni, Ze obzalovany zamyslel vyhroZovati vraz-
dou, pokud se tyCe ublizenim na téle, a Ze ohroZeny nebezpedi to pro
svou osobu mohl ocekavati.

Namita-li stiznost, ze z toho, Ze nc¢kdo na nckoho stiili, nelze jeste
usuzovati, ze tim vyhroZuje, broji jen nepfipustn¢ proti pfesvédceni
soudu; nebot otazka, zda pachatel svym jednanim chtél pohroziti né-
jakym budoucim zlem a jakym, spada do oboru otdzek razu skutko-
veého, poncévadz o nich rozhoduje nalézaci soud nikoli na zaklad¢ &in-
nosti pravnicky posuzujici, nybrz cestou ¢innosti skutkové zjistujici a
uvazujfci. Na tom zda-li v projednavaném pfipad¢ vzhledem na vzda-
lenost obzalovaného od svédka, byla dana skute¢n¢ moznost, svédka
ranou zasahnouti ¢i nikoli, jinymi slovy, zda pro napade ného mohlo
vzniknouti skute¢né nebezpedi, — pro piicitatelnost Cinu s hlediska
§u 99 tr. zak. nezaleZi; rozhodno je, zda v zavadném jednani lze objek-
tivne spatfovati pohrlizku, zda byla pachatelem tak¢é zamysiena a zda vy-
hriizka byla pro napadencho seznatelna. Ve to vzal soud za prokazano
a nelze jeho vyrok shledavati ani formeln¢ ani hmotn¢ vadnym, zvIaste,
kdyz soudem zjisttna vzdalenost 30-—35 krokit pfi prvém vystielu a
100 kroktt pfi druhém byla takovou, Ze napqdcny mohl pocitati s ohro-
zenim své télesn¢ neporusenosti. Nal¢zaci soud uznal také z pfipadnych
ditvodt pravem, Ze vyhriizka byla objektivn¢ zpiisobilou, by v posti-
zeném vzbudila davodnou obavu a uvedla ho ve strach a nepokoj,
zvlaste kdyz zptisobilost ta, nehledic k ostatnim okolnostem pfipadu,
vyplyva hlavné z povahy stielné zbran¢ jakozto vrazednc¢ho nastroje,
ichoZz pouziti miva zpravidla v zapéti asponn vazné poranéni. Pokud
zmate¢ni stiznost snazi se jednotlivé tvahy soudu zvratiti protitvahami,
nelze jednak jeji vyvody uznati zplisobilymi, by spravnosti odivodnéni
soudu otfasly, jednak jsou nepfipustnym brojenim proti volnému hod-
noceni privodii <oudem nalézacim. Ze obzalovany mc¢l tamysl zakonem
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piredpokladany, soud zjistuje a také po zdkonu odivodnuje (§ 270 Cis.
5 tr. f.). Rovn¢z je zjisténimi rozsudkovymi osvcétlena a na jisto
postavena pohnutka, z niz jednani obzalovan¢ho vyplynulo. Bylyt to
naroky, které napadeny snazil se privésti k platnosti proti obzalovanému
jakozto nemanzelskému otci. Vyrok, odsuzujici obzalovan¢ho pro zlo¢in
podle §u 99 tr. zak. odpovidd proto zjiSténému stavu véci i zakonu,
v disledku toho nemiize byti fec¢i o pouhé¢m prestupku podle §u 431 tr.
zak., jenz podle stavu veci mohl naopak pfichazeti v tivahu v soubc¢hu
se zlo¢inem podle §u 99 tr. zak. Neni tu proto podkladu pro dovolani se

~

davodu zmatecnosti ¢is. 10 §u 281 tr. .
Cis. 2060.

I kdyz zmatecnosti trpi rozsudek okresniho soudu jen ohledné jed-
noho ze spoluobzalovanych, jest zruSiti rozsudek podle §u 475 odsta-
vec druhy ftr. f. i ohledné druhého, souvisi-li jeho jednani nerozlucng
s jednanim prvého (§ 56 ftr. £.).

Po zruSeni rozsudku z diivoedu §u 475 odstavec druhy fr. f. miiZe
soud v novém fizeni rozhodnouti v otdzce viny zcela neodvisle od sta-
noviska, zaujatého ve zruseném rozsudku a neni nijak omezen ve vyméfe
trestu.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm 11 307/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Jihlave
ze dne 15, kvétna 1925, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
pfestupkem podle §u 8 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prislusnému okresnimu soudu, by
it znovu projednal a rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Dovolavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. i. uplatiuje
zmatecni stiznost obzalované, Ze rozsudkem krajské¢ho soudu v Jihlave
jako soudu odvolaciho ze dne 19. zafi 1924 nepravem byl podle §u 475
odstavec druhy tr. f. zruSen rozsudek okresniho soudu v Jihlave ze dne
30. Cervence 1924, jimz stézovatelka a Vileém C. byli sprosténi z obza-
loby pro prestupek podle §u 8 odstavec prvy zakona, a jimZ okresnimu
soudu bylo nafizeno, by odstoupil spisy statnimu zastupitelstvi k za-
vedeni zdkonn¢ho fizeni. Postup odvolaciho soudu neodpovida pry,
pokud jde o stézovatelku, zakonu, jezto rozsudek okresniho soudu mohl
byti z divodu §u 475 odstavec druhy tr. . zmate¢nym nikoli ohledn¢
st¢Zovatelky, nybrz jen ohledné C-y, ohledn¢ n¢hoz vyslo na jevo, Ze byl
jiz difve dvakrate potrestan pro pfecin lichvy. ZruSenim osvobozujiciho
rozsudku okresniho soudu a vznesenim nové obzaloby a napotomnim
odsouzenim stézovatelky byla pry poruSena pfisnda zasada ne bis in
idem, jezto stézovatelka byla pro tyz pirestupek dvakrate obZalovana.
Stiznost je bezdlivodna. Predné je dovolavani se divodu ¢is. 9 b) §u 281
tr. . jiz formaln¢ pochybeno, ponévadz davod ten podle Gvodni véty
¢is. 9 §u 281 tr. . pfedpoklada, Ze v otazce, jez zavdava podnct ku stiz-
nosti. nalézaci soud vynesl vyrok, v rozsudku v3ak takového vyroku vii-



