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2. ex. . neplati pro exeku&ni tituly uvedené v § 1 Cis. 13 ex. .,
nebot se zmiiiuje jen o exckucnich titulech, uvedenych v § 1
Cis. 8, 10 az 12 a 14 ex. 7. (srv. k tomu na pf. také rozhodnuti
¢is. 4070 a 4095 sb. 1. s. a Pravnik 1925, str. 123). Ale i kdyby
bvlo takové dolozky treba, byla v tomto pripadé purkmistrov-
skym dfadem na vykaz nedoplatka pfipojena a jest povolain
k potvrzeni vykonatelnosti podle § 54, odst. 2. ex. f. onen uiad,
jenZz nalez nebo nafizeni vydal, t. i. v tomto pripadd podle § 44
zak. Cis. 329/21 zase starosta obce, ktery poplatky predpisuje
a dobyva.

Ponévadz pak soudu exekuci povolujicimu nepfislusi zkou-
mati spravnost vvkazu nedoplatkii po strince obsahové (srv,
rozhodnuti Cis. 4095 sb. n. s. a Pravnik 1925 str. 360) pravem
prvii soud povolil exekuci na svrsky také k vydobyti poplatkit
jatecnich.

Rozhodnuti nejvysS. soudu ze dne 4. dubna
1928 C¢. i. R 1. 209-212/28-2. Vaclav Cicha.

K vyvlastiovacimu zakonu zZelezniCnimu ze dne 18. {inora
I878 ¢. 30 7. z. a zdkoniim na ném spocivajicim. Nepripustno pri-
brati divérniky miste znalcii. VysSetriti ceny v krajiné béiné ze
sbirky listin diuzno i v tomto fizeni, tieba ze cit. zakon pomiicky
této jesStc mezna, ale nestaci, aby soudce misto vysetreni odvolal
se na svou znalost cen téch. Pres predpis § 24 dluzno pribrati
zinalce v seznamii vrchniho soudu nezanesené, kdyZz znalci v ném
zaneseni neovladaji danou ctazku. K objevivsi se nezpiisobilosti
znalce prihlizi soud ex ofio, tedy i kdyZ strana namitku ve lhaté
¥ 24 odst. 3. zmeskala. Nahrada Skody, kdyz vyvlastnénim zne-
moznén vyvlastnénci vydélecny podnik., Pripad, kdy dati slusi
smérnice pro doplnéni rizeni i ve prospéch strany, jeZz dovolaci
stiznosti nepoedala.

Neivyssi soud dovolaci stiznosti vyvlastnénce do rozhod-
nuti rekursniho soudu, jimZ usneseni prvého soudce stanovici od-
Skodné za pozemky k uceliim labské regulace vyvlastnéné na
stiZnost obou stran zrusSeno, nevyhovél a to z téchto:
duvod, iimz dany smérnice pro narizené doplnéni fizeni:

Predevsim dluzno si uvédomiti- vvznam piedpisu § 24 za-
kona ze dne 18. tinora 1878 ¢. 30 1. z., kteryZz zdkon tu podle
§i43 a § 1 1it. ¢) a 5 zdkona ze dne 11. Cervna 1901 &. 66 T. z.
plati. Citovany § 24 totiz predpisuje, Ze soud vSecky rozhodné
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pomeéry vySetii na misté samém s pievzetim tii znalct, které
wvezme ze sezinamu vrchnim soudem pofizeného.

To prvy soudce ucCinil, ale vytvkda se mu, 7e privzal jeste
dva znalce jiné, jeduoho pro budovy a druhého pro chov vepfo-
vého dobytka a pak slySel dva davérniky, jichZz minéni se pfi-
drzel.

Neiprv co se tycée téchto davérnika. Jest rozdil mezi znal-
cem a davérnikem. Znalec podle § 1299 a 1300 ob¢. zak. rudi
nahradou Skody za nespravné dobrozdini, coz vsak o pouhém
divérniku predepsano neni. Davérnik rucil by nejvySe za vé-
domou nespravnost (§ 1300 druhd véta obé. zak. obdobné), tedy
zao zly amysl leda 7Ze by se mu podle zasady § 1324 obd. zak.
(lata culpa dolus est) pFitkla za vinu i hruba nedbalost, kdezto
znalec ruci podle citovanych predpist za zavinéni kazdé, tedy
i za lehké nedopatieni. Znalec tedy, jestliZze se nevyznia doko-
nale v otdazce, o niz jde, musi to upfimné vyznat a znalectvi od-
mitnout. OvSem podle pfedpisu § 1299 ob¢. zdk. plati néco po-
dobného z c¢asti i o duvérnicich, avSak jen kdyZ bez piln¢ po-
treby drad ten prijali, a mimo to ruci jen podilné, kdyz ten, kdo
ic povolal, o jejich nedostatecnosti védeél.

Prvy soudce povolal divérniky vedle zdkonnych znalet
proto, ze pry ma ze své ostatni soudcovské cinnosti, zejména ze
svcho uradu jako knihovni soudce védomost o tom, 7Ze se po-
zemky prodavaly v téch mistech mnohem draze, neZ co nyni
znalci za vyvlastnéné pozemky stézovatelim priznali, Ze tedy
znalci nejsou  dostatecné informovani, a priznal proto potom
vyS§Si cenu divérniky udanou. To ale vzhledem k menSi mite
odpovédnosti diavérnické neodpovidd zdakonu, jeZto neodpovida
zarukdm, jez zakon zZada, ale nebylo toho také ani potfebi, MéEl-li
prvy soudce zkuSenosti, Ze prodeini ceny jsou vySSi nei ceny
znalci pfiznané, tedy mél tyto vyS$&i ceny sice vziti podle § 2
¢. 6 nesp. pat. v avahu, avsak mél je doloZiti z prislusnych soud-
nich spisi, zeiména ze sbirky listin, chovanych v knihdch po-
zemkovych. To je zajisté pripustno. Zikon ze dne 18. tnora 1878
<. 30 . z. nepravi o tom sice niCeho, ale to proto, Ze jest to za-
kon jakkoli na svou dobu velmi dokonaly, nyni pfece iiZ po-
nckud zastaraly a novéisSim zdakonodarstvim tedy ponékud pfed-
stizen. Tak § 8 zdakona o zajiSténi pady drobnym pachtyiim
¢ 319 z r. 1919 a jiZz pfed tim § 5 cis, naf. o stavbach vyhod
pozivajicich (¢. 284/1914) kladou hlavni dfiraz na ceny, ieZ se
v té krajiné toho ¢asu platily, a jest podle citovaného § 8 v ¥i-
zeni drobnopachtyfském dokonce moZzno s vySetfenim téchto
cen se spokojiti a znalce viibec nepfivziti, JezZto vSak Soudce
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podle § 24 cit. zak. ¢ 30/1878 ma vySetfiti vSecky okolnosti
pro stanoveni odskodnc¢ho smérodatné, coz ostatné piedepsano
uz i v § 2 ¢ 5 nesp. pat., nejen miiZe, ale dokonce i ma vySe-
t7itl, tedy zeiména i ceny v té krajiné v tom Case béziné, ale pfi
tom se nesmi, kteraz chyba se v fizeni drobnopachtyiském cCasto
idéla, spokojiti s uddanim znalci, Ze b&iné byly ty a ty ceny,
nybrz musi si data o nich opatriti sam z pfislusnych spisi, pro-
toze jedin¢ to je spolehlivé, To tedy mél prvy soudce uéiniti a
to prehlédl i rekursni soud, kdyZz mysli, Ze by byl vizin na
~rozhodnuti prvé stolice, kdyZ jemu samému bézné ceny nejsou
znamy, vzdy{ si je mohl dati sam z knih vySetfiti. Diivérnici
tedy odpadnou a misto nich nastoupi toto vySetfeni.
Jina je otazka, miiZe-li soud pribrati i iiné znalce, neZ znalce
v seznamu vrchnilio soudu uvedené, O tom také zakon vyslov-
ného ustanoveni nema a kategoricky ieho pfedpis nyni ve znéni
zakona z 8. unora 1921 C. 59 sb., 7Ze se musi pfivziti tii znalci
z ufedniho seznamu, by se zddl nasvédcovati minéni zépornému.
Ale to by byla vazna a osudnd mylka, nebot neni zaruky, Zc
znalci v seznamu uvedeni maji potfebné dokonalé znalosti pro
kazdy pripad, a kdyz by tedy vskutku takovy pfipad nastal, Ze
by pro dany pfedmét znalosti potrebnych neméli, nastal by
pravy opak toho, co zdakon intenduie, t. j. rozhodovali by misto
znalc neznalcl, coZ je tak absurdni, Ze to zdakonu za timysl im-
putovati nelze. A vskutku samému zakonu moznost nedostatec-
nosti nrednich znalcit na mysli tane, jenze tu mySlenku pevne
nezachytil, nepromyslel a otizku nepropracoval. Pravif v témz
Ny 24 odst. 3, Ze strany mohou Ciniti namitky proti zptsobilosti
znalci aZz do poclatku Setieni a dodava, Ze namitky tyto,
zdaji-li se soudu hodnovérny, maji byti z ufedni povinnosti
uvazeny. Srovndme-li predpis tento s obdobnym piedpisem
§ 355 c. i. s., kde vSak nejde o zphisobilost vécnou, jeZto ta otiz-
ka jest vyfizena jiZz jeho imenovanim (§ 353 c. . s.), nybrZ o pod-
iatost osobni, tedy shledime, Ze nema Zadné sankce, nestanovi
preklusi na obmeskani (lex imperfecta). Mohlo by se sice Fici,
7e to md divod svilj v tom, Ze zde je to fizeni nesporné a véc
nebére se tedy tak prisné jako v fizeni sporném. Jsouf i v oprav-
ném stadiu novoty v Fizeni nesporném dovoleny (§ 10 nesp. pat.),
kdezto v Fizeni sporném jsou vylouceny. Ale je jeSté jiné stano-
visko mozné, o Cemz nize. JeSté dnlezitéisi vSak se zda véta
druhd, Ze na namitku nedostatecnosti znalcovy ma se vziti zfetel
z »ifedni povinnosti«, ¢i »z tfednilo pocinu«, zdd-li se soudu
vérohodna. Chdpeme-li to podle smyslu technické feci prav-
nické, tedy v tom ie odpor, nebot na kazdou namitku ovSem vzdy
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dluzno brdti zretel, ale nikdy ne ex offo. nebot to nravé isou
protivy: nimitka a zietel ex offo. Ze namitku slusi respektovati,
pravi jiz predpis prvy, kdyZ stanovi, Ze strana je opravnéna ji
Ciniti. Patrné tedy predpis chee fici néco iiného, totiz to, 7e¢ k ne-
dostatecnosti tfedniho znalce jest ptfihlédnouti z tfedni povin-
nosti — tedy i bez namitky — jevi-li se nedostateénost ta soudci
davodnou, to jest ma pric¢inu o zpusobilosti znalcové pochyvbo-
vati. Nejlépe tedy vyloZzime § 24 odst. 3. v ten rozum, 7e sice
strana ma pravo cCiniti namitky proti zpusobilosti znalcl, kam by
spadala 1 podjatost, jen a7z do poCitku vySetfovani, avsak ze
soudce, objevi-li se pozdé&ji davodné putahy proti znalcove zpa-
sobilosti, hledi k nim ex offo, takZe iednak zdajem stran jest touto
povinnostt soudce kryt a iednak soudci zase umoznéno bezdi-
vodnych navrhit stran po zacatku vySetiovani ¢inénych nedbati.
Jestlize vSak se obievi, 7e znalci z uredniho seznamu jime-
novani nejsou viubec anebo ne dokonale zpusobili pro dany pfed-
meét, a ze také ani ostatni v tfednim seznamu uvedeni znalci
pro piredmét ten podle jeho povahy a jejich povoliani nevyhovuii,
nezbude mu nic jiného, nez aby vybral zptisobilé znalce z fad
mimo scznam, a to plati i pro pripad. Z¢ afedni znalci jsou pro
predmét zasadné zpusobili a nemaji toliko schopnosti zodpové-
dCti urCitou zvlastni otazku, na pf. v daném piipadé otizku cho-
vu vepfového dobytka; v takovych piipadech soudce imenuje
znalce uredni ze scznamu a piibere specialistu pro takovou
zvilastni otazku z tad experti mimo seznam, V tom tedy direk-
tivy rekursniho soudu vykazuji rovnéz mezeru,
~AvSak co se tye Skody vyvlastnénciu, vyplyvaijici z toho,
z¢ po odstoupeni vyvlastnénych pozemkit museji omeziti svii
chov vepiového dobyvtka, ktery na usedlosti zavedli, mus{ na-
pied vySetieny a zjiStény byiti vSecky momenty rozhodné pro
posouzeni otazky, zda-li stéZovateliim za toto omezeni vitbec
néjaka nahrada prislusi, zda-li tu totiz neni vyluka podle § 7
odst. 1. cit. zak. ¢. 30/1878. Tento sice pfedpisuje jen tolik, Ze
nesmi brano byti zadného zfetele na poméry, o nichz zieimo,
ze vyvolany byly v tmyslu zvysiti ndroky na od§kodnéni, a za-
chycuje tedy jen investice uc¢inéné v umyslu malefidnim. V naSem
pripadé tvrdi stéZovatelé, Ze oni jiz v SHS., kde usazeni byli,
nez statek, o néjz jde, koupili, provozovali chov vepiit a v tomto
podniku zde nyni jen pokraduii, a znalec fedite]l B. prohldsil ho-
spodarstvi to v tomto statku neien za vvhodné, nybrZz piimo
hospodarsky nutné, maji-li budovy statku byti nalezité zuZitko-
vany. Je-li tomu vSe tak, tedy by neSlo o Zadny Spatny
vmysl, vypodteny jen na zkrdceni strany vyvlastiiuiici, avsak
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strana vyvlasthujici tvrdi, Ze stézZovatel byl jesté pied tim, ne 7
uscdlost s manZcelkou koupil, od feditelstvi informo-
van jasné o tom, jak dalece dotkne se regulacni projekt labsky
a tudiz vyvlastnéni této jimi potomné ziskané usedlosti (1. 15.).
Kdyby toto bylo pravdou, pak ovSem by tu nebylo, kdyzZ stéZo-
vatlelé pies to usedlost ziskali, a¢ védéli, Ze vyvlastnéni nastane,
sioe primo zlého tmyslu, ale prece zreima lehkomyslnost, kdyz
usedlost koupili, a¢ védeli, Ze hospodafsky podnik chovu vepii
nebudou moci provozovati v tom méritku, jako kdyby tu regu-
lac¢niho projektu a tudiz vyvlastnéni nebylo, i vrhli se tedy do
podniku na vlastni risiko @ nikoli nesmé&ii zadati, aby to Slo na
vrub regulace, jinymi slovy plati i tu zasada, ze takova primo
svévole rovnd se zlému umyslu, coz se uplné srovnava s celym
na$im pravnim iadem, ktery neien Ze hrubou nedbalost klade
na rovei dolu § 1324, 133 a ji. obl. zdk.), nybrZ druhdy svévoli
dokonce Skodolibosti rovna a za zI¢é zbarveni dolu poklada (§ 1331
ob¢, zdk.), Ale ovSem stéZovatelé pfiznavajice teprve nyni v do-
volaci stiznosti, Ze jim jiz pfed koupi usedlosti bylo sice znamo
(iinak ve stiznosti ke krajiskému soudw), Ze labskou regulaci bude
¢ast pozemkil této usedlosti zabrana, tvrdi, Ze se tehddaz jednalo
ien o rozsah nepatrny, t. i. pouze o okraj pozemkovcho kom-
plexu, a sice Ze jim to tvrdil jich pfedchiidce v drzeni, od ne-
hoz koupili. Bude tedy tfeba stav véci v pticiné této vedomosti
vySetiiti a podle vysledku ziisténi usouditi, zda a v jaké miie
musili stézovatelé pfi koupi s vyvlastnénim pocitati a podle
toho rozhodnouti, zda a v jakém objemu jim odsSkodnéni za tuto
fimu prislySi C¢ili nic. OvSem tieba Slo o sporné otazky skutko-
vé, musi se zjisténi stiti v cesté nesporné, nelzet uvZiti § 2
&. 7 nesp. pat. a véc na porad prava odkazati, protoZze § 30 posl.
odst. zdkona ¢. 30/1878 porad priava apodikticky vylucuje, aft
ide o jakykoli nirok na odSkodnéni z pfi¢iny vyvlastnéni, tedy
tfeba i o otdzku naSeho § 7 téhoZ zdkona.

Podle § 25 cit. zdk. jsou znalci povinni; skutkové piedpo-
klady, na nichz tsudek jejich spocivd, iakoZ i ostatni zdklady
svého vypoctu ceny udati a zeiména maii oddélent¢ vypocisti
znehodnoceni zbytku, a podle § 28 ma je soudce upozorniti na
vSecky namitky a pFipominky stran, aby je mohli do ohledu
vziti, t. i. ma je k zodpovédéni jich pfidrZeti. Byva tu obydeind
zvykem, zZe kdyz znalci posudek sviij podali, soudce ustanovi
rok, aby strany mohly dotizky znalctim klasti, To se v tomto
piipadé nestalo, a tak doslo k tomu, Ze finanéni prokuratura to,
co -b-y‘ byla méla uplatniti ve formé dotizek, uplatnila teprve
jako body stiZznosti ke krajskému soudu, coZ se zvlaste tyce
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polozek V.—VIII. usneseni prvého soudce, a rckursni soud se
ani témi body nezabyval, vyftidiv ob& stiznosti toliko sumarné.
Jezto to nejsou c¢iré pravni otazky, protoZze do nich zahravaiji
i zasady hospodafské, bude tfeba namitky stiznosti té, ieZto no-
voty jsou vibec dovoleny (§ 10 nesp. pat.), a to zvI4isté zde, kde
Fizeni je neuplné —— znalcim pfedloziti; coz podotknouti bylo pies
to, Ze financni prokuratura dovolaci stiZnosti nepodala, nebot
o fadné vysSetfeni véci musi se soud postarati z fedni povin-
nosti (§ 2 ¢. 5 nesp. pat.).

Koneéné dluzno doloZiti, Ze odSkodné¢ urcéuje soudce a ni-
koli znalci, Ze tedyv i posudek znalcii ie mu pouze pomiickou pii
icho stanoveni (§ 30 zak. &. 30/1878).

Tim jsou niz8§im stolicim déany jasné a vycerpavajici di-
rektivy pro fizeni, jeZ jeSt¢ konati tieba bude.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 9. srpna 1927
& i. R 1 670/27-1. A, H-k,

Vyroéni zprava
o Cinnosti Pravnické jednoty za rok 1927 podana na radné valné
hromadé dne 24. kvétna 1928,

Valné hiromad¢ predsedal starostitv naméstek doc. Dr. Vac-
lav Joachim, sekéni 8¢ v ministerstva vnitra, ktery omluvil
nepritomnost pané starostovu. Zahajiv valnou hromadu, uvital
pritomné a véunoval posmrtiou vzpominku zemfelym clenim
Jednoty, a to: Dr. Leopeldu Katzovi, advokdtu v Praze; Dr.
FrantiSku Lok ay o vi, advokitu v Karling; Dr. Janu Uchy ti-
o vi, Fediteli okresniho vyboru na Kral. Vinohradech; Dr. Be-
dfichu Linhartovi, emer. advokatu v Praze; Dr. Janu Von-
drac¢ko vi, presidentu zemského trestniho soudu v Praze; Dr.
Jaroslavu Frankovi, senatnimu presidentu NejvyS$§iho sprav-
niho scudu v Praze, a Hynkovi Fiignerovi, notati v Klato-
vech. ; _
Pritomni vyslechli tento projev stojice.

Poté udélil predsedajici slovo II. jednateli Dr. Bohumilu
Kuderovi, aby prednesi nejprve zpravu jednatelskou:

Jako jina léta, tak i v minulém spravnim roce soustfedila
Pravnickd jednota svou cinnost v pirednaskach, jeZ dosahly
poctu 12. Pri vybéru prednasek bylo k tomu hledéno, aby v nich
do&ly pozornosti rozmanité pravni otizky jak z prdva vnitro-
statniho, tak i mezindrodniho. i

Jakkoli bylo proti r. 1926 konano v uplynulém roce o 4



