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zdvazku, a aby mu bylo vydano vymazné prohlaseni, jezto ma povinnosi
hypoteku depurovati. Tato jeho Zadost nebyla dosud vyfizena, a v do-
pisu se pravi, ze po dohod¢ s rakouskym zactovacim ustavem hodla
zdejsi zuctovaci afad Zadosti jeho vyhoveti, jistotu prijati a vymazne
prohlaSeni vydati. Z toho plyne, Ze Zalovany nemiZe své povinnosti de-
puracni dfive vyhoveti, dokud mu ku sloZeni jistoty nebude dano povo-
leri, ponévadz podle ¢l. 9 cit. naf. je kazdé pravni jednani, smefujici
k urovnani pohledavek a zavazkd podle tohoto nafizeni soupisem po-
vinnych vylouceno. Je sice pravda, Ze zalovany zadal okresni hospo-
dafskou zaloznu, by pozemky Zalujicich ze zavazku propustila a Ze tato
mu odpovédéla, Ze pozemky z hypoteky propusti, slozi-li 1,800.000 K¢,
ale k tomu mcl zapotiebi povoleni zactovaciho ustavu, ktery vsak po-
voleni dosud nevydal. Je proto Thostejno, zda zalovany na dopis okresni
hospodafské zalozny odpovedel, Cili nic, kdyz zadal o povoleni ku slo-
zeni jistoty u zuctovaciho ustavu. Vykonal tedy zalovany vie, ¢eho ku
depuraci bylo zapotiebi, a pfece depuraci provésti nemize. Je tu proto
nemoznost splncni jeho depura¢niho zavazku a ku nemoznosti nemiize
byti Zalovany odsouzen. Na tom nemfize nic zméniti ani to, Ze pravni
jednani mezi stranami ujedndno bylo jiz po vydani vladniho nafizeni
¢is. 265 sb. z. a n., kdyZ nejedna se o otazku zodpovédnosti za nemoz-
nost splnéni zavazku zalovaného.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

O tom, zda pohledavka podléha soupisu Cili nic. nemohou soudy
rozhodnouti ani pfedurCujicim zplisobem, coz vyplyva jasn¢ z § 6 (3)
zakona Cis. 207/22, dale z vladnich nafizeni, pocinajic nafizenim ¢&is.
173/21, kone¢né z § 7 vlad. naf. Cis. 265/22 a ¢l. 36 a 46 umluvy &is.
60/26. Soudy nesm¢ji vitbec jednati o vymahani pohledavek podléha-
jicich soupisu, nybrz musi fizeni pferusiti. K tomuto preruSeni nemél
ovSem ani NejvyS§i soud pfi¢iny, jezto sporem timto neni vymahan
pencZity zavazek, nybrz jde o provedeni depurace pro pohledavku pfi-
hlasenou k soupisu, o niZ nebylo jesté rozhodnuto ¢sl. zuctovacim tsta-
vem jako ufadem k tomu pfisluSnym. Pravem neuvazoval proto ani od-
volaci soud o skuteCnostech, jimiz zalobci snazi se dovoditi, ze pohle-
davka, tvorici pfedmct depuracni povinnosti, nepodléha soupisu. Na
vyliCeném stavu véci nemiiZze nic zméniti ani domnélé doznani zalova-
nc¢ho, ze by byl mohl provésti depuraci, kdyby byl chtél vzdati se vyhod
vyplyvajicich pro ncho ze zuactovaciho fizeni, nebot pro soud jest roz-
hodny jedin¢ pfedpis § 9 vlad. naf. ¢is. 265/22, zakazujici veSkera
pravni jednani, sméfujici k urovnani pohledavek a zavazkii povinnych
soupisem.

Cis. 7286.

Nebyla-li podana Zalobni odpovéd ve lhite€, lze uciniti navrh na
vydani rozsudku pro zmeSkani i po té, kdyz byla pak Zalobni odpovéd”
opozdéné podana.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1927, R 11 243/27.)
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Jelikoz zalovany nepodal ve lhat¢ zalobni odpovéd, vynesl pro-
cesni soud prvé stolice rozsudek pro zmeSkani podle § 398
c. f. s. Odvolaci (rekursni) soud zruSil napadeny rozsudek
i napadené usneseni prvého soudu, jimz byla zalobni odpovéd vracena
jako opozdéna, a ulozil prvému soudu, by nepovazoval zalobni odpovéd
za opozdénou a o zalob¢ dale jednal a znovu rozhodl. D iv o dy: Podle
§ 398 prvy odstavec c. f. s. v doslovu ¢l. VI. ¢is. 17 nov. o ul. s. muze
zalobce, kdyz zalovany nepodal v¢as odpovedi na zalobu, navrhnouti,
by byl vynesen rozsudek pro zmeskani ve veci hlavni. Cini tedy § 398
prvy odstavec cit. zak. nastoupeni zdkonnych nasledki zmeSkani za-
vislym na navrhu, by pravni ujmy zmeskani byly ve skutek uvedeny
(§ 145 prvy odstavec c¢. f. s.). V takovém piipad¢ miaze podle § 145
druhy odstavec c. f. s. zameSkany procesni tikon, kdyZz byla pro ngj
ustanovena lhiita, byti dodate¢n¢ vykonan az do dne, kdy byl vznesen
navrh u soudu. V pfipad¢, o néjz jde, byla zalobni odpoved’, kterd mela
byti podana do 20. dubna 1927, podana teprve dne 22. dubna 1927,
tedy opozdéncé. Ponctvadz vSak Zzalobkyn¢ do 22. dubna 1927 vcetne
neucinila navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, nybrz ucCinila tak
teprve podanim ze dne 23. dubna 1927 k soudu do§lym dne 25. dubna
1927, bylo zmeSkani zhojeno. Nepravem proto vratil soud prv¢ stolice
napadenym usnesenim zalobni odpovéd jako opozdénou a vynesl roz-
sudek pro zmeSkani z davodu, ze zalovany nepodal zalobni odpovedi
ve stanoven¢ lhité. V odvolani uplatiuje Zalovany jako odvolaci di-
vody nespravn¢ pravni posouzeni a vadnost fizeni ve skutecnosti jen
onen ditvod a navrhuje, by napadeny rozsudek byl zruSen a aby véc byla
soudu prvé stolice vracena k dalSimu projednani. Pravem spatiuje od-
volatel nespravné pravni posouzeni véci v tom, ze soud prveé stolice vy-
nesl rozsudek pro zmeSkani ve smyslu § 398 prvy odstavec c. 1. s,
ackoliv zalobni odpoved, byt i opozdéné podana, dosla k soudu prede
dnem, kdy doSel k soudu navrh Zzalobkyn¢ na vydani rozsudku pro
zmeSkani proti zalovanému (§ 145, 398 c. f. s.).

Nejvys§s§i soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc soudu
druh¢ stolice jako soudu rekursnimu i odvolacimu, by rozhodl znovu
o rekursu i odvolani, nehled¢ ke zruSovacimu divodu.

Divody:

Pokud vratil Zalované stran¢ odpoveéd na zalobu jako opozdénou
0 vydal k navrhu Zalujici strany rozsudek pro zmesSkani, jednal procesni
soud formalné¢ spravné¢ v dasledku pravoplatného svého usneseni ze dne
23. bfezna 1927, jimz ulozil zalované stran¢, by podala do 20. dubna
1927 odpovéd na zalobu, prohlasiv, Ze na odpoveéd podanou po uply-
nuti této Thiity nebylo by lze pfihledati jako na opozdénou, byt i Zalujici
strana opomenula pied podanim odpovcdi uciniti navrh, by pravni Gjmy
promeskani byly uvedeny ve skutek. Tim pozbyla zalovana strana prava,
jez nyni dovozuje pro sebe z § 145 c. t. s., naproti tomu nabyla zalob-
kyné prava vylucujiciho zalovaného z pouziti vyhody jim tvrzené. Nez,
i kdyby onoho usneseni, vyslovujiciho preklusi promeskanim lhiity ne-
bylo neb rekurs bylo Ize pokladati za stiznost vyhrazenou podle § 243,
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prvy odstavec posledni véta c. 7. s., byl postup procesniho soudu spravny,
jezto § 398 c. 1. s. dovoluje zalobci navrhnouti, by byl vynesen rozsudek
pro zmeskani, jakmile zalovany nepodal odpovédi na Zalobu v ¢as,
z ¢ehoz jest usouditi, ze pro tento zvlastni pripad neplati obecny pfedpis
§ 145 druhy odstavec, mimo to odporuje opacny nazor § 128 c. f. s.
prvy odstavec posledni véta, nebot bylo by tim umoznéno strandm sa-
movoln¢ prodlouzeni soudcovské, po pfipad¢ zakonné Thiity § 243 c. . s.

Cis. 7287.

Narok proti obci na Moravé na vraceni preplatku obecni davky ze
zabav nelze uplatiiovati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1927, R 11 168/27.)

Zalobce domahal se na zalovan¢ obci V. na Moravé vraceni 10%
zvyseni davky ze vstupného do kinematografickych pfedstaveni. Pro-
cesni soud prveé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s predchozim fizenim jako zmatecne
a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. D tvody: Zalobce
domaha se zalobou na zalované obci vraceni 10% zvySeni davky ze
vstupné¢ho do kinematografickych pfedstaveni za rok 1920 v omezen¢
¢astce 59.063 K¢ 46 h s 5% uroky od 1. Cervence 1923. Narok na vra-
ceni 10% zvySeni davky opird o ustanoveni §§ 1431 a 1435 ob¢. zak.,
jezto zalovana obec tuto davku neopravnénc vybirala, po pfipad¢ zada
za jeji vraceni téz z divodu § 1295 ob¢. zak. Zemska a obecni davka
ze vstupn¢ho do predstaveni kinematogratickych byla zavedena pro
Moravu a jeji enklavy ve Slezsku zak. ze dne 5. Cervence 1914, ¢&is. 6
z. z. m. z r. 1915. Davka ¢ini 20% vstupného (§ 2 cit. zak.) a pfipada
polovici zemskému fondu a polovici obecni pokladné (§ 15 cit. zak.).
Ve schuzi spravni komise mésta V. dne 17. prosince 1919 bylo usneseno,
by davka ze vstupn¢ho byla zvySena na 30% pocinajic 1. lednem 1920.
Usneseni toto (ohledn¢ zvySeni davky z kina o 10%) bylo doruceno
FrantiSku Sch-ovi dne 30. prosince 1919. Dopisem ze dne 15. ledna 1920
zazadal pfedseda spravni komise mor. zemsky vybor o schvaleni usne-
seni spravni komise ze dne 17. prosince 1919. Mor. zemsky vybor sdélil
spravni komisi ve V. dopisem ze dne 31. ledna 1920 k jeji zadosti ze
dne 15. ledna 1920, ze zazadal pravé vladu o povoleni vybirati 30%
dan z kin, z niz by pfipadlo na obec 15% a na mor. zemsky fond 15%
a ze je tedy dluzno seCkati na rozhodnuti viady. Podle dopisu mini-
sterstva vnitra ze dne 4. prosince 1924 vzala vlada usnesenim ze dne
25. zafi 1924 na védomdi, Ze obec V. vybirala v dob¢ od 1. ledna do
31. prosince 1920 kromeé 20% zemské a obecni davky ze vstupenek
do kinematografickych pfedstaveni podle zakona z 5. Cervence 1914,
¢is. 6 z. z. mor. z r. 1915 dalSich 10% vstupného ve prospéch obecni
pokladny a udclila dodatecné a zcela vyjimecné k tomuto opatfeni svo-
leni na zaklad¢ § 38 zdk. ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.
V dobé, kdy stalo se feCen¢ usneseni spravni komise o zvySeni davky
0 10%, byl v platnosti § 80 obec. zfiz. mor. (ve znéni zakona ze dne
2. Cervna 1898, ¢is. 45 z. z.), podle né¢hoz k zavedeni novych plati



