Nedostatek passivni legitimace k Zalobé.

Zalujici strana P. podala na Zalovanou stranu F-ovou zZalobu
o zaplaceni 440 K¢ 60 h s prisl., ve kterée tvrdila, Zze ji dluhoval
zesnuly Rudolf F. ze zaphjcky 440 K¢ 60 h, byl Svakrem zalované,
zemrel v ¢ervenci 1929, Zalovana priSla po jeho smrti do jeho bytu,
kli¢ od bytu zesnulého byl ji policejnim komisafem odevzdan s tim,
ze muze prevziti svrsky tam se nalézajici, zaplati-li pohreb a po-
hledavku 440 K¢ 60 h, zalovani F. dle tvrzeni Zaloby kli¢ od bytu
zesnulého prevzala a Zalovany obnos 440 K¢ 60 h zaplatiti se
zavazala.

Zalobé nebylo vyhovéno: V divodech bylo uvedeno, ze Za-
lobkyné tvrdi sporné, ze zesnuly Rudolf F. ji dluhoval Zalovanou
¢astku a Ze pri prejimani svrskil poziustalostnich zavazala se Zalo-
vana, tento dluh 440 K¢ 60 h zalobkyni zaplatiti, ze jen pod tou
podminkou bylo ji dovoleno, aby se ujmula drzby pozistalostnich
svrika. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, poprela, Ze by se byla
zavazala k zaplaceni dluhu 440 K¢ 60 h a uvedla, ze neni k zalobé
passivné legitimovana, nebot dédicem po zemrfelém Rudolfu F. byl
jeji manzel FrantiSek F. a nikoliv ona.

Soud prisvédcil proto namitce nedostatku passivni legitimace,
zjistiv z pozistalostnich spisa, Ze pozistalost po Rudolfu F. byla
odevzdana jure crediti manzelu zalované strany ¥FrantiSku ¥.
Nelzet si dobre predstaviti, pro¢ by se zalovana zarucovala za
dluhy pozustalostni, kdyz sama z pozustalosti niceho nema. Z vy-
povédi svédku soud zjistil, Zze Zzalovand pi¥i prejimani svrSkt pozui-
stalostnich prohlasila, ze jde za svého manzela,

Byl-li tedy prevzat zavazek tak, jak Zalobkyné tvrdi, nepre-
vzala ho zalovana, nybrz jeji manzel, jehoz jménem Zalovana tehdy
jednala, neni proto zaloba odivodnéna. Odvolani Zalobkyné kraj.
soud civilni v P. nevyhovél, uznav, Ze prvni soud zjistil svédeckymi
vypovedmi, ze zalevana pri prejimani svrékt prohlasila, Zze jde za
svého manzela, a Ze vSechna jeji prohlaseni jest pokladati za uéi-
néna jménem jejiho manzZela a nebylo potfeba, ba ani pripustno
provadéti o tom podpurny dukaz vyslechem stran (§ 371 civ. F. s.),
neni tu ani neuplnosti #izeni I. instance, ani nespravného pravniho
posouzeni véci,
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