. — Cis. 3196 —
408

okolnosti pfipadu. Mizet i samosoudce, shleda-li pfevazné okolnosti
polehCujici nebo nebezpeli pro vyzivu nevinné rodiny pachatelovy, po-
uziti prava proptij¢eného mu § 54, pokud se tyCe § 55 tr. zdk. a vymeé-
nosti pritézujici, které nejsou vyvazeny ani ohledem na nevinnou rodinu
pachatelovu, jest na ném, by jim zjednal priichod, fiditi se pfedpisem
§ 7 odst. ¢tvrty (§ 5) zakona &is. 471,21, t. j. postoupiti véc nalézacimit
senatu, by tento ulozil po opétném projedndni véci po pfipadé trest delsi
6 mésicli, k némuZ samosoudce neni opravnén (§ 7 odst. druhy uvede-
ného zadkona). Nema vyznamu, Ze vefejny obZalobce shledal trest Sesti-
mésicni ztraty svobody pfiméfenym i pfi.oné pon€kud ptisné{si kvalifi-
kaci Cinu, jiz se fidil pfi podani obZaloby, a Ze Cin doSel v rozsudku
kvalifikace poné¢kud mirnéjsi. Vyméra trestit jest v rukou soudu a ob-
zalobci jest § 255 tr. f. pfimo zakazano, €initi uréity navrh na vyméfeni
trestu v mezich zdkonné sazby trestni, navrhnouti trest urCitého trvani
(urcité vySe), po pripadé ur¢itého druhu. Vyméfil-li samosoudce, fide
dle § 178 tr. zak. pro souzeny skutek platné, ackoliv mél za to, Ze tu
neni podminek §§ 54 a 55 tr. zak., vykroCil z mezi své trestni moci, takze
jest rozsudek stiZzen zmatkem podle § 281 ¢&is. 11 tr. f. (srovnej rozh.
Cis. 1362 sb. n. s.) a bylo jej, pokud je zmatkem stizen, t. j. pokud urdil
trvani trestu dobou C¢tyf mésichi, zruSiti a stanoviti znova dobu trestu
podle § 178 tr. zak.

Cis. 3196.

Znasilnovani jinych v (povinnych) projevech narodni prisluSnosti
(udani narodnosti pfi sCitani lidu) jest in abstracto, »obecné u vSech
moralnich lidic uznano za necestné, nemravné a zpiisobilé, by vinnika
uvedlo v opovrZeni a snizilo ho u vefejném minéni.

Vyrok soudu v pfi¢iné otazky, zda byly prokazany alespoii takove
okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti diivodné pokladano za
pravdivé (§ 4 tisk. nov.), je vyronem jeho skutkové zjiStovaci Cinnosti.
Zakon formuluje tuto nalezitost beztrestnosti objektivné; nezalezi na
subjektivnim vysledném dojmu a presvédCeni pachateloveé.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Zm I 534,27.) |

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho jako
kmetského soudu v Praze ze dne 18. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel na
soukromou obzalobu Gilberta H-a uznan vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 493 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, &is. 124 sb. z. a n.
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Diuvody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje proti rozsudku ¢&iselné divody zmatec-
nosti podle ¢is. 9 pism. a) a b) a zfejmym poukazem téz diivod zmatec-
nosti podle ¢is. 5 § 281 tr. . S hlediska prvého z nich napada prede-
vSim vyklad, jimZ nalézaci soud v rozsudku zjistuje smysl zazalované
zpravy. PonévadzZ zjistiti smysl a dosah zazalovaného projevu je vyhra-
zeno soudu nalézacimu (§§ 258, 288 ¢is. 3 tr. f.), nejde o otazku pravni,
nybrz o stranku skutkovou, jeZ by formalné spravné a s tispéchem mohla
byti napadena jen divodnym uplatiiovanim nékteré z vad formalnich,
uznanych zakonem za divod zmatecnosti rozsudku. Takové vady vSak
stiznost neuplatiiuje ani Cisein¢ ani vécné a nespocliva pfipustné napa-
dani zjiSténého objektivniho smyslu zpravy zejména ani v tvrzeni, Ze
stéZovatel nezamyslel soukromého obzZalobce viniti z piisobeni na ¢leny
fadu, zvlasté kdyz se rozsudek, vyklddaje a zjiStuje smysl zpravy,
i v tomto sméru obird obranou obZalovan¢ho. Nutno tedy v dalSim vy-
chazeti z toho smyslu zpravy, jak zjiStén byl napadenym rozsudkem.
Formalné spravné, ale vécné bezdivodné napada stiznost rozsudek, po-
kud posuzuje tvrzeni zprdvy za vinéni soukromého obzalobce z urcitého
nepoCestného nebo nemravného ¢inu, jenz by ho mohl v obecném minéni
uvésti v opovrzeni nebo ho sniziti. Rozsudek se sice o diivodech tohoto
svého pravniho posouzeni nikterak neS$ifi, avSak to, co v tom ohledu
namita zmatelni stiznost, neni s to, by prokazalo pravni mylnost roz-
sudku. Nebot je-li podle § 4 zdkona z 8. dubna 1920, ¢fs. 256 sb. z. a n.
umysiné jednani, jimz byla poruSena neb ohroZena uplnost nebo sprav-
nost scitani lidu dokonce (byt po pfipadé jen spravnim ufadem stiha-
nym) trestnym cinem, a poklada-li se podle § 12 nafizeni z 30. fijna
1920, Cis. 592 sb. z. a n. za takové jednani, pisobi-li kdo na jiné, by
Cinili tdaje neodpovidajici skute¢nosti, tim méné Ize pochybovati o tom,
ze rozsudek pravem mohl ¢in soukromému obzalobci ve zpravé pricitany
posouditi alespon za nelestny nebo nemravny; vskutku je znasilfiovani
jinych v projevech narodni pfisluSnosti (dokonce povinnych) in ab-
stracto, sobecné, u v§ech moralnich lidi« uznano za necestné a nemravne,
a zpusobilé, by vinnika uvedlo v opovrzeni a snizilo ho u vefejném mi-
néni, — a na zavaznosti tohoto mravniho soudu pro vykonavani prava
nemize méniti nic, ze snad je tim onim potlatovan ve prospéch jeho
zajmu stranického. Zmate¢nosti z diivodu ¢is. 9 a) § 281 tr. . tedy roz-
sudek stizen neni.

Zmate¢ni stiznost domaha se dale beztrestnosti obzalovaného z dii-
vodu § 4 zdkona z 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., uplatiujic tak
ditvod zmatec¢nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. Pokud pfi tom dovozuje,
ze tu byly okolnosti, pro které stéZovatel mohl tvrzeni zpravy divodné
pokladati za pravdivé, nevychazi ze spravného pojeti pravniho, pfehli-
zejic, ze zakon formuluje fecenou naleZitost beztrestnosti. objektivné a
ziistavuje posouzeni kmetského soudu, zda byly prokdzany alespon ta-
kové okolnosti, pro které tvrzeni zpravy mohlo byti divodné pokladano
za pravdivé. Vyrok soudu v té pfi¢in€ je vyronem jeho skutkové zjisto-
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vaci Cinnosti a miiZze byti napadan —- neni-li napaden pro mylnost prav-
niho pojeti otazky -— jen pro vady formalni. Takovych vad stiZznost roz-
sudku v tomto sméru — s jedinou vyjimkou — nevytyka; jeji vyvody
nesou se prevazné jen za jinym vysledkem skutkového posouzeni pro-
cesni latky, nez ke kterému dospél soud kmetsky, a jsou podloZeny ves-
més nespravnym pravnim nazorem, ze zalezelo na subjektivnim vysled-
ném dojmu a pfesvédceni stéZovatelové. Recend vyjimka tyka se vyvodi,
jimiz stiznost vytykd rozsudku jako netiplnost, Ze nedbal urlité cCasti
svédecke vypovédi Rafaela L-y; tento svédek podotkl pii svém vyslechu
v fizeni pfedbéZném, Ze slySei sice, Ze v klaStefe byl néjaky sc&itaci funk-
cionar, se svédkem vSak Ze nemél nic Ciniti, a pfi hlavnim pfeliCeni do-
dal, Ze za néjakou dobu po s¢itani vidél oficianta B-¢ho, kdyz Sel v klas-
tefe pfes dviir; svédek s nim nemluvil, B. se ho na nic neptal a svédek
se nepamatuje, zda B. byl u n¢kterého ¢lena klaStera a néco s nim jed-
nal. Méfena pozadavkem zdkona mohla byti tato vypovéd kmetskym
soudem pominuta bez netplnosti rozsudku, nebot nelze nahlédnouti, ze
by byl kmetsky soud, zahrnuv ji v obor svych tvah, mohl dospéti k ji-
nému skutkovému posouzeni otazky, zda se obzalovanému podaril di-
kaz, o ktery jde. Jet vypovéd ta neurcitd, ba bezobsaznd a neuvadi ze-
jména nic, co by alespon zdaleka ospravedliovalo tvrzeni zpravy tyka-
jici se soukromého obzalobce. V otdzce projedndvané podminky bez-
trestnosti podle § 4 uvedeného zdkona neni tedy stiznost provedena po
zékonu, pokud se tyCe neni odiivodnéna. Vzhledem k tomu neni jiz tfeba
obirati se také oné¢mi vyvody zmatecni stiZnosti, jez se tykaji otazky,
zda obzalovany jednal v tmysiu héjiti pfedev§im zajem vefejny, poné-
vadz k beztrestnosti podle oné stati zakona jest tfeba, by se seSly ve-
Skeré nalezitosti tam uvedené. Zmatelni stiZznost bylo tudiz zavrhnouti.

Cis. 3197.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 506 tr. zak. se nevyZaduje,
by se slib manzelstvi stal bezprostfedné pied prvni souloZi, staci, byl-li
viibec pred prvni soulozi dan vyslovnd takovym zpiisobem, zZe mohl byti
pokladan za vainé a opravdové minény.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1928, Zm II 34/28.)

Nejvys$S§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 25. listopadu 1927, pokud jim byl mimo jiné uzndn vinnym pfe-
stupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 506 tr. zak., mimo jiné
z téchto

ditvodi:

S pravnim ndzorem zmate¢ni stiznosti, ze se vyhledava ke skutkové
podstaté prestupku podle § 506 tr. zak., by se slib manzZelstvi stal bez-
prostfedné pied prvni souloZi, nelze souhlasiti, jeZto nazor ten nema
opory ani v doslovu ani ve smyslu ani v t¢elu ustanoveni § 506 tr. zak.
Staci, jak bylo vysloveno jiz v rozhodnuti ¢is. 1368 sb. n. s., jehoz se



