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dajici. Pokud se ty¢e narok{i ad b), c) dovodily nizsi soudy spravné, ze
jde o neurcitou Zalobni Zadost (§ 226 c. f. s.), jeZto Zalobni ndvrh ne-
uvadi vysi Castky, kterou ma Zalovana firma zaplatiti na provisi, pokud
se tyCe na remuneraci, a rozsudek podle Zalobniho Zadani vydany ne-
mohl by ani zaloZiti zpuisobily titul (§ 7 ex. f.). Nejvyssi soud tento za-
vér schvaluje. Neprdvem se snazi Zalobce pfipustnost zZadosti vyvozo-
vati z ustanoveni tfettho odstavce ¢l. XLII uv. zdk. k c. f. s., jeZ pri-
pousti vyjimku z poZadavku urcitosti Zalobni prosby, byla-li se Zalobou
0 pfisezné udani jméni spojena Zaloba na vydani toho, co Zalovany dlu-
huje z pravniko poméru, jenz jest ji zdkladem. VZdyt nebylo tu Zalo-
vano o prisezné udani jméni a obchodni zfizenec, jehoZ sluzné zavisi
na ur€itych procentech docileného hrubého zisku, nemiize se ani do-
mahati vyjevovaci pfisahy, Ze ulet je spradvny a tplny (sb. n. s. (is.
531, 2926).

ani jeji zdpisky nejsou spoleCnymi listinami podle &l. XLIII uv. zak.
ket s a§304c.f. s, proCez Zalobce nemiiZe povinnost k jich pied-
loZeni mimo spor odvozovati z prvého zakonného ustanoveni (sb. n. s.
Cis. 5471, 4557, 12936). Smluvni zavazek, Zalovanou v tomto sméru pfe-
vzaty, Zalobce ani netvrdi. Podle posledniho odstavee § 10 zak. ze dne
16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak. miiZe zaméstnanec bez Gjmy prav na pied-
loZeni obchodnich knih, jez ma podle jinych zdkonnych predpisii, jen
zadati, by mu byl sdélen vypis z knih, o jednanich jeho Cinnosti usku-
te¢nénych. Jezto neni norem, podle nichZ by obchodni pomocnik mohl
zadati pfedloZeni knih zaméstnavatelovych mimo spor (Mayer-Griin-
berg, Kom. 1911 str.,; 156 a nasl., sb. n. s. ¢is. 12936), neni Zadost opod-
statnéna, pokud se dotyka pfedloZeni knih a zapiskii Zalované. Zalobce
ma vSak podle posledniho odstavce § 10 zdkona o obchodnich pomoc-
nicich narok, aby mu byl sdélen vypis z knih, a mé& dale néarok, aby Za-
lovana firma s nim vyvuctovala, zvlasté, kdyz tvrdi (Il. Zaloby), Ze se Za-
lovand k tomu vyslovné zavazala, avSak odpirda s nim vyuctovati (III.
~ Zaloby). Jelikoz Zalobni prosba ad b), ¢) pro svou neurcitost nemiiZe byti
podkladem jednéni, a prosba uvedena ad a), v pficiné piedloZeni ob-
chodnich knih a zapiski, neni jiz podle samého pfednesu Zalobcova
opodstatnéna, nepochybil odvolaci soud, potvrdiv v téchto smérech za-
mitaci rozsudek prvniho soudu (€. 4 § 503 c. f. s.). Pokud se tyce zby-
vajici ¢asti navrhu ad a), vychazel odvolaci soud, jak svrchu dolieno,
z nespravného pravniho posouzeni (¢is. 4 § 503 c. f. s.) a dfisledkem
tohoto mylného ndzoru nejednal ve véci samé, jakZz podle § 33 zik.
¢is. 131/1931 sb. z. a n. bylo jeho povinnosti, takZe pro vadnost fizeni
(Cis. 2 § 503 c. f. s.) pfezkum napadeného rozsudku je nemoZny.

Cis. 13828.

Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jiZz se pfesunuje na
pojisténce pensijniho nebo nemocenského pojisténi vétSi nez zakonem
stanoveny podil na placeni pojistného, jest neplatna.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1934, Rv II 399/33.)
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Zalobci byli u Zalované firmy od 16. zafi 1930 do 30. dubna 1931,
t. j. po dobu 71, mésicli zamé&stnani v Sesti¢lenné kapele a bylo umlu-
veno, zZe si celé pojistné i pro pensijni, i pro nemocenské pojisténi uhradi
zamé&stnanci ze svého. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na Za-
lované nahrady polovice pojistného, jiz méla Zalovanad jako zaméstna-
vatelka podle zdkona platiti ze svého. Zalovand namitla, Ze ustanoveni
smlouvy, podle néhoZ si maji Zalobci zapraviti celé pojistné ze svého,
jest platné a pravné ucinné. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, maje za to, Ze ustanoveni zdkona ze dne 9. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n. a ze dne 21. tinora 1929 Cis. 26 sb. z. a n., kterad tu
pfichazi v tivahu, jsou povahy dispositivni, Ze je tedy pfipustné doty¢na
ustanoveni zdkona vzdjemnou dohodou stran libovolné upraviti a zmé-
niti. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud odvozuje z ustanoveni §§ 140 a 162 zak. ze dne 9.
fijna 1924 C&is. 221 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. listopadu 1928
Cis. 184 sb. z. a n., jakoZ i z pfedpisit §§ 11 a 64 zdkona ze dne 21.
tnora 1929 Cis. 26 sb. z. a n., zvladté z ustanoveni § 170 d) tohoto za-
kona pravni zavér, ze jde o dohodu zakonem zakazanou a tedy neplat-
nou, a vyhovél proto zalobni Zadosti, jiZ se Zalobci domahali na,Zalo-
vané nahrady oné polovice pojistného, jiz méla Zalovana jako zamést-
navatelka podle zakona platiti ze svého, aviak protipravné ji zadrzela
zalobciim, t. j. polovici pojistného pro oba zminéné obory socidlniho
pojiSténi za vSech Sest Clendt kapely. V § 162 zakona ¢&is. 221/1924
v doslovu zdkona ¢&is. 184/1928 sb. z. a n. je vyslovn€ ustanoveno, Ze
z pojistného hradi zaméstnavatel i zaméstnanec po jedné poloving,
v § 163, Ze zaméstnavatel je povinen platiti nemocenské pojiStovné
celé pojistné, v § 164, Ze miiZze Cast pojistného, pfipadajici na zamést-
nance pii vyplaté mzdy sraziti zaméstnanci z jeho platu, a konelné
v § 165, Ze pojistné, které zaméstnavatel srdZel zaméstnanci ze mzdy,
jest statkem zaméstnavateli svéfenym. Podobna ustanoveni ma zaxon
¢is. 26/1929 sb. z. a n. v §§ 64—68. Zakon nepfipousti uchylky od
svych pfedpisii, jimiZ jasn¢ byla vymezena nejvySsi hranice, do niZ mo-
hou zaméstnanci byti pfidrZzovani k opatfeni prostfedkii k tihradé po-
vinnosti nositelli pojiSténi. Jde tu o opatfeni vefejného prava a zakon
by zajisté dal tomu vyraz, kdyby byl v internim poméru mezi zamést-
navateli a zaméstnanci chtél dovoliti pfesun v podilech obou skupin na
tihrad€ potieb pojistoven. To vSak nejen Ze neucinil, nybrz §§ 260 c), d),
zak. o nem. poj. (i § 170 d), e) zak. o pensijnim pojiSténi) prohlasuji za
trestné (za pfrestupek), Gltuje-li zaméstnavatel védomé pojisSténci pfi
vyplaté vice na pojistném, neZ je pripustné podle tohoto zdkona neb
sjedna-li s pojiSténcem smlouvu, kterou prava vyplyvajici pro poji-
Sténce z tohoto zakona maji byti omezena nebo zkracena. V § 140 za-
kona dis. 221/1‘9‘24 v doslovu zakona ¢is. 184/1928 sb. z. a n. jest dale
ustanoveno, 7e jsou neplatnd ujednani, kterd by omezovala nebo vylu—
Covala platnost tohoto zakona v neprospech pojisténcii nebo jejich pti-
slu$nikil, a obdobné ustanoveni ma zakon ¢&is. 26/1929 sb. z. an. v § 11.
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A¢ umisténi tohoto paragrafu, zejména v onom zakoné mohlo by snad
vésti k domnénce, Ze tu jde jen o ujednani ohledné narokil a vyplaty da-
vek, plyne pfece z doslovu onéch pfedpisii a jejich smyslu, ze v § 140
zak. o nem. pojisténi i v § 11 zak. o pensijnim poji§téni minéna jsou
viechna ujednani dotykajici se pradvniho poméru pojistného. Je tedy
opodstatnén zavér, k némuz dospél odvolaci soud, Ze i ujednéni, jimiz
se presunuje na pojiSténce vétsi podil na placeni premii, nad zdkonem
pfipusténou polovinou, jsou zakazana a neplatna. Neni-li v8ak platna a
zavazna dohoda, musi Zalovana firma Zalobclim nahraditi vSe, co si ne-
pravem zadrzela pfi vyplaté platii, a Zalobni Zadost je opodstatnéna.

Cis. 13829.

Byla-li spravci konkursni podstaty pfidélena konkursnim komisa-
fem podle § 112 konk. f. role Zalobce a usneseni to se stalo pravoplat-
nym, jest k pravoplatnosti rozfeSeni otazky aktivni legitimace ke sporu
prihliZeti z afadu i ve vySSich stolicich, dojde-li k nim véc nasledkem
pripustného opravného prostfedku. Otazkou aktivni legitimace nelze se
zabyvati ve sporu, i kdyby rozhodnuti konkursniho komisafe neodpo-
vidalo zakonu.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1934, Rv I 2411/32.)

Zalobou, o niZ tu jde, domahal se spravce konkursni podstaty na
Ceskoslovenském statu podle poukazu konkursuiho komisafe uznani po-
fadi dani a vefejnych davek, jak k odporu spravce podstaty ve lhiité
stanovené uplatiovanému ve spravnim fizeni upraveny budou jednak
ve druhé, jednak ve treti tfidé konkursnich véfiteli. Procesni
~soud prvé stolice Zzalobu pro tentokrate zamitl. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani Zalobce, vyhovél v8ak odvolani Zalovaného
a zamitl Zalobu viibec. Divody: Spravce podstaty popifel pro Cast
pfihlasenych vykonatelnych pohledavek dani a vefejnych davek opatre-
nych exekulnimi tituly pozadované pofadi druhé tfidy, o kterém ma
rozhodnouti konkursni soud k Zalobé, kterou ma vSak podati véfitel,
jehoz potfadi bylo popieno, tiebaZe o pravosti pohleddvky rozhoduje
ifad spradvni k ndvrhu spravce podstaty § 112 (2) konk. f., jeito jde
o pohledavky vykonatelné, doloZené exekuénim titulem podle § 1 ¢&is. 13
ex. f. Byl-1i spravce podstaty poukazan, by co do popfeného poiadi po-
dal zalobu, stalo se tak nepravem. Bylo véci sprdvce podstaty, by si
do usneseni konkursniho komisafe stézoval. Spravce podstaty neni k Za-
lobé aktivné legitimovan, a proto nemfiZe nastati nasledek § 132 odst.
(4) konk. f.

Nejvys§si soud zruil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:
Spravcei konkursni podstaty byla pfidélena konkursnim komisaiem

podle § 112 konk. f. role Zalobce a usneseni to se stalo pravoplatnym.
Tim byla pravoplatné rozieSena otdzka aktivni legitimace ke sporu.



